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Posojilavirankihi nsodnikinastrani
banksterjev.L azaliresnica?

Sest vprasanjin odgovorov, kaj zadnje

sodbe slovenskega vrhovhega sodi-
SCa 0 posojilih v svicarskih frankih po-
menijo za posojilojemalce, kaj pome-

nijo za izboljsanje splosne transparen-

tnosti in postenosti bank v prihodnje
in kai se lahko iz sodb naucimo

SIMONA TOPLAK
simona.toplak@finance.si

Del javnostiima vtis, da pri vprasanju
posojil v Svicarskih frankih nasodisc¢ih
dobivajobanke in izgubljajo mali posa-
mezniki. Da dobivajo privilegirani pro-

ti drugorazrednim. Da neoliberalna sodi-
§casodijo v prid denarjuininteresu bank
inne v pridljudi.

Tak$no mnenje je napacno. Je pa v sodbah ne-
kaj stvari in reSitev, o katerih bibilo vrednoraz-
misliti, ali so primerne.

Najprej nesporno. Banke lahko ponujajo poso-
jilavdrugivaluti, kot je valuta prihodkov poso-
jilojemalcev. Torej banke lahko ljudem dajejo
posojila v $vicarskih frankih.

Prednosti posojil v vicarskih frankih sta bi-
li niZja obrestna mera ter razmeroma stabilen
in ugoden tecaj §vicarskega franka v primerja-
viz evrom. Tveganje - in to resno tveganje - je
bilo, da frank ne bo ve¢ poceni, LIBOR, refe-
renc¢na obrestna mera, pa se bo povisal, ko se
bo 3vicarska nacionalna banka tako odlo¢ila.
In $vicarska nacionalna banka ne dela za po-
sojilojemalce v frankih, temve¢ dela za stabil-
nost Svice. Napovedati, dabo prislo do tezave,
ni bila velika umetnost. Napovedati, kdajbota
teZava nastala in kolik$en bo $ok, je bilo podob-
no vedeZevanju.

Ze manjse nihanje te¢aja franka lahko pove-
¢aobrok za vracilo posojila, tecajni Sok pa je ta-
ko velik kamen okoli vratu za posojilojemalca,
da se mu posoajilo, éeprav ga odplacuje, sploh
ne zmanjsuje; pomeni, da ¢lovek ne more ve¢
odplacevati posojila, da mu vzamejo hiSo, ga
posljejo vstecaj, da ostane brez vsega. To je tve-
ganje posojila, e ga vzamete v valuti, v kateri
ne dobivate place.

Posajilo v tuji valuti ima zato drugacen sta-
tus, kot ga ima posajilo v valuti, v kateri preje-

mate prihodke. Valutne razlike - ne le pri posoji-
lih, ampak tudipri kak$nih izvedenih finan¢nih
instrumentih in zavarovanjih - niso pokopalele
posameznikov, ampak so resne teZave pomeni-
le tudi za podjetja. Spomnimo naslovenske pri-
mere Trimo, Hidria, Slovenske Zeleznice ali pa
Lasko. Kar je slaba tolaZba za posojilojemalce v
frankih, pa veliko opozorilo za sistem.

Posojila v §vicarskih frankih so po Evropi
pomenila taksno sistemsko tveganje in tak$no
obremenitev za ljudi, da so po posameznih dr-
Zavah sprejeli posebne zakone, ki so dolocili ob-
vezno konverzijo in ugodnejSo menjavo posojil
vfrankih vevrske.

Financeprotiposebnemuzakonuzafrank
Po mnenju Financ so tovrstni izredni zakoni
lahko dodatno sistemsko tveganje, napake ne-
katerih, izgube nekaterih, placajo vsi. Tezava
je zvidika spodbujanja moralnega hazarda, te-
Zava je zvidikasprejemanja odgovornosti in iz-
polnjevanja obveznosti. Tako nastrani bank kot
nastrani posameznikov. Zato smo se veckrat iz-
rekli proti sistemskemu zakonu za posojila v §vi-
carskih frankih. Ni prav, dabanke ali davkopla-
¢evalci socializirajo izgube vseh posojilojemal-
cev v Svicarskih frankih - tistih, kjer so banke
ravnale napacno, in tistih, kjer niso.

Financezadokazovanje,alijebankaravna-
laprimerno, pravilnoin posteno

Absohutno pa smo za, da se sodno ugotavlja, ali
jebanka pri podeljevanju posojilaravnala tran-
sparentno, odgovorno in ali je izpolnila svoje
dolznosti - ali je torej ravnala prav ali pa Slam-
pasto, goljufivoin neposteno. Ce zelo poenosta-
vimo in opozorimo le na najbolj ¢rno-belo raz-
liko: ali so ljudje pri najemanju posojil v Svicar-
skih frankih zavestno tvegaliali pa jih je banka,
ceprav je vedela, da so v evrih kreditno nespo-
sobni, s ponudbo posojila v §vicarskih frankih,
Kkljub Se vecjim tveganjem, v resnici »postavila«
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pred zid in ni ravnala v dobri veri.

Odlocilno Sodisc¢e Evropske unije

Glede na tovrstno usmeritev Financsmo pozdra-
vili odlo¢itev SodiS¢a EU v povezavi s $vicarski-
mi franki. To je septembra 2017 v zadevi Andri-
ciuc proti Banca Romaneasca postavilo smerni-
ce, kdaj se ravnanje banke 3teje za pravilno in
posteno, kdaj pa to ni tako.

Sodisce EU je tako odlocilo: finan¢ne usta-
nove morajo posojilojemalcem posredovati in-
formacije, ki morajo zadostovati za sprejetje po-
ucenih in preudarnih odlocitev. Ta zahteva po-
meni, da potro$nik pogoj, na podlagi katerega je
treba posojilo vrniti visti tuji valuti, v kateri je bi-
lo sklenjeno, razume tako formalno in slovnic-
no kot tudi glede njegovega dejanskega obsega.
Ni dovolj, da je stranka seznanjena z moznostjo
zviSanja alizniZanja vrednosti tuje valute, v kate-
rijebilo sklenjeno posojilo, temvec tudizmozna
oceniti potencialno znatne ekonomske posledi-
cetakega pogoja za svoje finan¢ne obveznosti. V
zvezi s tem mora potrebna preverjanja opraviti
nacionalno sodisce.

Sodis¢e EU je tudi poudarilo, da morajo fi-
nancne ustanove posojilojemalcem posredova-
tiinformacije, ki morajo vsebovati vsaj to, kako
bi na obroke za odplacilo posajila vplivala zelo
velika depreciacija domace valute ali poviSanje
tujih obrestnih mer.

Nepravilno Se ni neposteno. Sodisce EU je
zato zapisalo tudi, kako naj nacionalna sodisc¢a
ravnajo pri ugotavljanju nepostenega ravnanja
bank. Pri presoji nepostenosti pogodbenega po-
goja je treba upostevati vse okolis¢ine, ki bi jih
banka lahko poznala, ker pogodbeni pogoj lah-
ko pomeni neravnoteZje med strankami, ki se
pokaze Sele med izvajanjem pogodbe. Ob upo-
Stevanju vseh okoli$c¢in, zlasti pa ob uposteva-
nju strokovnega znanja in izkuSenj banke ozi-
roma prodajalca, morajo nacionalna sodisca
najprej presoditi o moZnosti nespostovanja zah-
teve dobre vere in nato obstoj znatnega nerav-
notezja med strankami.

To je okvir. Podrobneje sodbe slovenskih in
tujih sodis¢ objavljamo na naslednji strani. Tu
pa je Sest vprasanj, odgovorov in mnenyj, kaj se
je mogoce nauditi iz slovenskih sodb, kdo ima
sploh moZnost, da dobi toZbo, pa tudi, kaj se
zdi nasim sodi$¢em pomembno, pa imajo v tu-
jini drugacno logiko.

Kajjetopojasnilnadolznostin
l zakajje tako pomembna?

@ Nacelomaimavsak samodgovornost,
dase informira. Nevednost Skoduje. Vendar pa
to sploSno nacelo v nekaterih primerih ne delu-
je. Bancnistvo ali pa finanéne storitve so izrazi-
totaksnasfera. Banc¢nikje strokovnjakin je ved-
no mocnejsa stranka, ker nasprotna stran brez
necloveskihin nerazumnih naporovne more sa-
ma doseci tolikSnega znanja. Zato je nastala po-
jasnilna dolZznost - banka mora kupcu posojila
razloziti vse pomembne okolis¢ine, prednosti,
tveganja, razkritja, opozorila. In to ne na splos-

no, Ce se bliska, vas lahko udari strela, ampak
povezano s konkretno situacijo posameznika.
Recimo, e frank v razmerju do evra zraste za
tri odstotke, vam bomo zelo verjetno vzeli hio.
Se vedno hocete vzeti to posojilo?

Pojasnilna dolznost je izjemno pomembna,
ker manj uke stranke vsaj poskusaizenacitizbo-
lje informiraniminasprotnimi strankami. Daje
videz enakopravnosti. Pojasnila morajo biti po-
polnain morajo biti postena.

Vendar pa na koncu Se vedno velja - ¢e ho-
¢ete kupiti hiSo, potrebujete posojilo. In ne
boste ga dobili pod svojimi pogoji, ampak pod
pogoji, ki vam jih bo postavila banka. Ce vam
to ni vie¢, pojdite drugam. Ali pa ne kupujte
hise. Enakopravnosti med vami in banko ni-

koli ne bo.
Zakajseslovenskasodisca

nevprasajoo primernosti
@ produkta, vNeméijipajetozelo

pomembno?

1z sodb je razbrati, da primernost prodanega
produkta vslovenskih primerih nima velikega
pomena. Sodbe in obrazloZitve se absolutno
posvecajo temu, ali so bile posojilne pogodbe
v frankih dovoljene, ne pa tudi temu, ali so bi-
le primerne. Seveda pravilno ugotovijo, da so
bile dovoljene. Ampak ali so bile primerni in
za koga so bili primerni tak$ni produkti? Ze-
lo mogoce je, da se sodi$¢a s primernostjo ne
ukvarjajo zato, ker se tudi odvetniki ljudi niso
ukvarjalis tem.

Nemsko sodisce jasno pove, da je klju¢no
ugotoviti, ali je bil produkt primeren, pravilno
pojasnjen in v dobri veri - torej posten ali pa je
bil sam produkt neprimeren, nepravilno pojas-
njen, posel pa oderuski, neposten in torej nicen.

Tekmovalna veleslalomska smucka je odli¢-
na, ampak je neprimerna zame in se bom na
njej zagotovo ne le mucila in mi bo tezko, am-
pak se bom tudi »razsula«. Ce jo prodajo moji
mami, pa so za »namakat v Ljubljanico«. Am-
pak smo svobodni ljudje, lahko se prosto odlo-
¢amo o smuceh.

In éerazumemo neprimernost priobicajnih
produktih, alijo razumemo prifinan¢nih in za-
pletenih produktih? In zakaj bi tu morala biti pri-
mernost produkta odgovornost tako banke kot
posameznika oziroma zaradi banke kot mo¢-
nejse in strokovneje partnerice na strani ban-
ke Se toliko vegja?

SirSe od sodb o §vicarskih frankih je vprasa-
nje primernosti produkta za posamezno stran-
ko seveda eno klju¢nih vprasanj tudi za sistem.
Ne le pri prodaji posojil, temvec veliko SirSe. Ali
so podrejene obveznice bank primeren pro-
dukt za Micko, ki jih kupi na banénem okencu?
So podrejene obveznice primeren produkt za
nekdanje ¢lane uprave Petrola ali Telekoma ali
kaksnega drugega podjetja?

Alije primerno, da zavarovalnice prodajo zi-
vljenjsko zavarovanje 70-letnim babicam? Ali je
primerno, da ljudem, ki niso kreditno sposob-
ni v evrih, banka ponudi posojilo v frankih? In
¢e ni primerno, ali je banka ravnala pravilno
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in posteno?

Primernost produkta za stranko je kljuéen
element, o katerem bi morali razmisljati ponu-
dniki. Pa pri §vicarskih frankih niso in o tem $e
zdaj razmisljajo premalo.

Koliko vam priodloditviza

3 posojilo, nakupdelnic,oceno

@® tveganjakoristijostarigrafio
gibanjutecajevin obrestnihmer? Ni¢.Se
nevarniso.
Da so zgledno, pravilno, popolno - in posledi¢-
no posteno, v dobri veri in negoljufivo - opravi-
le svojo pojasnilno dolZnost, ko ste najemali po-
sajila v frankih, banke utemeljujejo tudi s tem,
da so pred sklenitvijo posojilne pogodbe kup-
ce posojila seznanile tudi z grafi o gibanju teca-
jevin obrestnih mer v preteklem obdobju. Tu-
dislovenska sodi¢a to jemljejo kot enega od po-
membnih elementov za pravilno izpolnitev po-
jasnilne dolZnosti.
Na Zalost »stari grafi« malo pomenijo za to, kaj
sebovprihodnje - torej denimo v prihodnjih 20
letih, kolikor traja posojilo - zgodilo alistecajem
franka, ali s tecajem evra, ali s ceno denarja, to-
rej z obrestnimi merami.

Ponazorimo spet na preprostejSem primeru.
Zaprodajo bitcoina je super graf, kako seje tagi-
baldodecembralani, koje dosegel ceno 20 tiso¢
dolarjev. Danes je vreden pet tisoc¢ dolarjev. Ta
lepi graf bi nekateri prepozni kupci danes naj-
raje zaZgali. Lepigrafzanazajje torej propagan-
dni material in pri ocenitveganj za naprejnima
nobene vrednosti.

Konkretno pri posojilih v $vicarskih frankih
sobanke kazale grafe, kako sta se gibala tecajin
obrestna mera. Tudisodis¢anate pretekle grafe
gledajobenevolentnoinjihimajo zarelevantno
informacijo strankam. V nasprotju z nasimi so-
disci iz nemske sodbe veje drugacen duh. Opo-
zarjajo, da stainformativna vrednostin pomen
preteklih grafov zagibanja vprihodnje - vpraslji-
va, celonerelevantna. Tudi, dagre lahko pritem
za promocijoin utemeljevanje, zakajje produkt
varen. Pa za varnost ali nevarnost v prihodnje
stari grafi nimajo nobenega pomena.

Nele, daiz preteklih dogodkov ni mogoce za-
nesljivo napovedovati prihodnosti, Se vec, graf,
ki sicer kaZe nihanja, ni¢ ne pove o dejanskem
vplivuteh padcev in vzponov na mese¢ni obrok
posoajilavpovezavi zvaso placo. Da, vidite spre-
membo - ampak ali dojamete, da tisti nihaj, e
se bo»ponovil« ¢ez denimo dve leti, pomeni, da
obrok posojila ne bo vec tiso¢ evrov, ampak ti-
so¢ petsto? Ali veste, da tisti nihaj, ¢e bi se zgo-
dildanes - oziroma v asutrajanja vasega poso-
jila - v resnici pomeni, da ne morete vec place-
vati obroka za posojilo? In ali vam je banka ob
najemu posojila to povedala? Torej dala pove-
zavo med grafom in vaso situacijo.

Veliko bolj kot graf zgodovinskega gibanja
obrestnih mer ter vrednosti gibanja tecajevevra
in franka bi bili za posojilojemalce pomembni
podatki, prikateri vrednosti frankase jim bo po-
sojilo vevrih povecevalo, ¢epravbodo za obrok

dajali pol svoje place. In da je samo malo potreb-
no, da se potopijo.

Aliniedinoposteno,dabanke
4 povedo, prikateri vrednosti
@ frankavambodo vzelehi$o?0
potrebnostisimulacij.
Mimislimo, daje toedino postenoinnajboljklju-
¢en podatek. Slovenska sodi§¢a ne mislijo nujno
tako. Prav nasprotno.

Zanas je tako nepri¢akovano izrazito odklo-
nilnostaliSCe enega senata visjegasodiS¢ain se-
nata vrhovnega sodi$c¢a o potrebnosti konkret-
nih simulacij, kaj se z viS$ino obroka za posame-
znega komitenta zgodi ob slabem, slab3em in
katastrofalnem scenariju gibanja teéaja fran-
kainevra.

»Zahteva po izdelavi graficnih prikazov
razli¢nih simulacij vpliva manjSe, vecje in ka-
tastrofalne spremembe vrednosti CHF bi bila
zato pretirana, saj nihce ne more napovedati,
kako se bo kdaj tecaj v prihodnosti gibal. Izde-
lava razli¢nih simulacij za razli¢no intenziv-
no gibanje dveh valut za obdobje dvajset let,
kolikor je bila dogovorjena doba vracanja, je
ex post de facto videti razumno, ker je sedaj
znano, kateri je bil Casovni trenutek najvec-
jih sprememb. Gledano skozi prizmo teda-
njega trenutka pa take simulacije, ob dejstvu,
danastop eventualno simuliranih sprememb
ni bil ne bolj ne manj verjeten, k bolj razsod-
ni ali informirani odlocitvi jemalcev posojila
ne bi prispevale. Stali$¢e, dabibilale natana-
¢in pojasnilna dolznost banke korektno ozi-
roma v celoti izpolnjena, je zato v svojem bi-
stvu formalisti¢no.«

Seveda je nemogoce napovedati, kako se
bo gibal tecaj. Tega ne pricakujemo niti noce-
mo. Ampak ni pa nemogoce ¢loveku poveda-
ti in mu dati izracuna, kako njegovo posojilo
kljub odplacilom naras¢a, namesto da bi se
zmanjsevalo, ¢e za en evro ne dobi$ 1,45 fran-
ka, ampak za en evro dobi§ samo 0,8 franka.
Ne gre za to, da bi banke napovedale, in to
tocno napovedale, gibanje tecaja franka ali
pa obrestnih mer. Gre za to, da bi napovedale
gibanje obroka in nevarnosti ob hipoteti¢nih
spremembah te¢aja. Da bi torej pojasnile ob-
veznost posameznika pod dolo¢enimi pogo-
ji, za katere ne vemo, ali se bodo uresnicili -
ampak ¢e bi se uresnicili, vemo, da bodo po-
sameznike hudo obremenili.

Taka simulacija je pomembna za pravilno
oceno ekonomskih posledic odlocitve za na-
jem posajila. To opozorilo je po nasem mnenju
klju¢nega pomena. Zakaj se zdi vrhovnim sod-
nikom brez smisla, pretirano in formalisti¢no,
ne razumemo. Za nekoga, ki ni naredni javni
placi, za nekoga, ki je obcutljiv za 200 evrov
poviSanja obroka, bi bil podatek o tem, kje je
tocka preloma, da se mu to zgodi in da je ta
blizu - kljuéen za to, da si ne privos¢i posojila.

Ocitnobanke s temiizracuni tudinebiime-
le veliko dela. Kotje namrec razvidnoiz ene od
sodb, banka sama navaja, da gre za preprost
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matemati¢niizra¢un. Zakaj ga torejnisostran-
kam dali? Domnevamo, da zato, ker bi obsta-
jala vecja verjetnost, da posojila strankam ne
prodajo. Ali je banka torej res ravnala pravil-
no in posteno?

Tudi iz nemske sodbe je videti, da je prav si-
mulacija, kaj bise zgodilo ob dolo¢enem tecaju,
koliko bi znasala obrestna mera in koliko obrok
posojila - ter v tej povezavi pomanjkljivo pojas-
njene nevarnosti v primerjavi z zelo poudarja-
nimi prednostmi posojila - odlocilna pri pre-
soji, da s posojilno pogodbo ni bilo vse vredu.
5 zmanjsalainalijetovredu?

® Dasebankebranijo, daso naredile
vse prav, je sevedalegitimen interes. Bankeima-
joseveda veliko tezavo. Neodgovorno ravnanje
bank je tisto, ki je pripeljalo do finan¢ne krize.
Neodgovornoravnanje bankje pripeljalo do sa-
nacij. Banke sevedane bodo priznale svojegane-
odgovornegaravnanja. TeZavaje vtem, daban-
ke niso spremenile svojega odnosa.

Deliste zgodbe o neodgovornem ravnanju
in$e vedno trajajoca arogantnost bank se kaze
tudiiz obrazloZitve sodbe o $vicarskih frankih.
KaZe seista in stalna superiornost bank nad nji-
hovimi strankami. Kar sistemsko ni zaZeleno.

V eni od sodb piSe takole (toZenka je ban-
ka): »V zvezi z zatrjevano potrebo po hipote-
ti¢nih simulacijah viine anuitet v odvisnosti
od menjalnega te¢aja EUR/CHF toZenka nava-
ja, da gre za preprost linearni izracun, ki biga
tozniki zmogli izra¢unati sami in na ta nacin
oceniti ekonomske posledice svoje odlocitve
zanajem kredita v CHF.« Torej, drage stranke,
¢e vas kaj moti pri nasem posojilu in pogojih,
si izracunajte same. Ce hocete $e kaksne infor-
macije, jih poiicite same. Ce hofete pojasnila,
jih poiscite same. To ne le, da je poniZzujoce.
To je po nasem mnenju nestrokovno, nepra-
vilno in neposteno. Taka arogantnost bank ni
nevarna za nazaj. TakSna arogantnost bank je
nevarnazanaprej.

Na arogantnost bank pri §vicarskih frankih
in zanimivo dojemanje moralnega okvirate dr-
Zave pa po naSem mnenju ne kaze le zapis iz te
sodbe. Spomnimo, da jeban¢nointeresno zdru-
Zenje - torej ZdruZzenje bank Slovenije, ki ga vo-
di nekdanja viceguvernerka BS Stanka Zadra-
vec Caprirolo - za enega izmed klju¢nih stro-
kovnjakov, ki so dokazovali pravilnost ravna-

Zakajsearogantnostbankninic¢

nja bank - odgovoren je bil za ekonomsko ana-
lizo - najelo AleSa Ah¢ana. To je tisti Ale§ Ah-
¢an, ki je med drugim znan po kontroverznem
modelu za obvladovanje tveganj za Vzajemno
inavtor stavka ob tem modelu »model mora bi-
ti najmanj tako kompleksen in softversko pod-
prt, danoben domac pametnjakovi¢ nebo sral
zaradi cene, za katerega sicer trdi, daje vzetiz
konteksta. Nivsaka velika svinjarijakazniva, po
nasem mnenju paje afera z modelom za obvla-
dovanje, kije sicer res stara Ze desetletje, Se da-
nes veliko reputacijsko tveganje in prinas zbu-
jadvom - ne pa zaupanja - o delu in rezultatih.
Je panase dojemanje strozje od sicer veljavnih
tovrstnih standardov v Sloveniji. Ne nazadnje
je z veliko podporo predsednik Vseslovenske-
gazdruZenja malih delnicarjev Kristjan Verbic,
ki je bil pravnomocno obsojen za zlorabo not-
ranjih informacij.

Kdobiteoreticnosplohlahko
zmagal protibanki v primerih
@ franka?

Kot beremo sodbe in obrazlozitve sodb o §vi-
carskih frankih, izteh treh primerov nirazbra-
ti, da banka prav nicesar o tveganjih posojila v
frankih ne bi povedala, da bi dajala napacnein-
formacije, da bi dala nepopolne informacije in
dabi to delala Se zanalas¢.

Se enkrat - po naSem mnenju bi bile klju¢ne
konkretne simulacije, kaj pomeni sprememba
tecaja za posameznega Cloveka in njegovo zmo-
znostodplacevanja posojila - vchovno sodiSc¢e v
enem senatu meni drugace. Je pavprasanje, ali
je to odloéilno. In je vprasanje, ali bi banki do-
kazali nepoStenost in slabo vero.

Ljudje so hoteli posoijila za vsako ceno. Inban-
ke so jim jih seveda prodale - za ceno, ki je bila
za nekatere posameznike previsoka.

Po naSem mnenju so najvecje stiske tistih
ljudi, ki niso bili kreditno sposobni za posojila v
evrih, skozi miSjo luknjo pa so bili sposobni za
posojila v frankih. V tak$nih primerih je banka
de facto vedela, da jim ne sme prodati posajila,
pa jim ga je vseeno. Tu bi morda lahko uspeli z
nepostenim ravnanjem banke.

Vendar pa v teh treh primerih, o katerih je
razsodilo vrhovno sodi$ée, ni zatrjevano, da bi
se to zgodilo. Niti ni to okolis¢ina, kaj Sele glav-
naokoli$¢ina pridomnevno nepravilnemin ne-
postenem podeljevanju posojila oziroma izpol-
nitvi pojasnilne dolZnosti.
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Petek

Finance

Drzava: Slovenija

Doseg: 55.000

Stran: 6

5/5

Povrsina: 1.827 cm?
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