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wrednasi (denor, fokse, viednotmice In pod.) Podgis g § ava sodis

Visje sodis¢e v Mariboru je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice Danica Santl
Fegus kot predsednica ter Alenka Kuzmié in Vesna Rezar kot ¢lanici,

v postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank
predlagateljev: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, Gregor¢ti¢eva ulica 20, Ljubljana,
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, Gregoréiteva ulica 20, Ljubljana, MS:
5854814000, ki jo zastopa DrZavno odvetni$tvo Republike Slovenije, 2. DRUSTVO
MALI DELNICARJI SLOVENIJE, Tomgideva ulica 1, Ljubljana, MS:
4009908000, 3. VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELEZNIKOV,
Hrenova ulica 13, Ljubljana, MS: 2301962000,

zaradi izdelave predhodnega mnenja,
o presoji reprezentativnosti med interesnima zdruzZenjima,

o pritozbi Dru$tva malih delniarjev Slovenije zoper sklep OkroZnega sodiS¢a v
Mariboru M PgP 1/2024 z dne 24. 12. 2024,

na seji 6. marca 2025
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SKLENILO:

Pritozba se zavrne in sklep sodi$¢a prve stopnje potrdi.

OBRAZLOZITEV:

Z uvodoma navedenim sklepom je sodigée prve stopnje odlo¢ilo, da se za
reprezentativno zdruZenje Steje Vseslovensko zdruZenje malih delefnikov (v
nadaljevanju VZMD).

Proti temu sklepu se pritoZuje Dru$tvo malih delni¢arjev Slovenije (v
nadaljevanju Dru$tvo MDS). V pritozbi navaja, da je sodi§ée prve stopnje
nepopolno ugotovilo dejansko stanje in napaéno uporabilo materialno pravo, ko
je telo, da VZMD izpolnjuje prvi in najpomembnejsi kriterij iz 5. ¢lena Zakona o
kolektivnih tozbah (v nadaljevanju ZKolT), to je obstoj neodvisnosti upravitene
osebe, ki ni pod vplivom oseb, ki niso ¢lani skupine, zlasti da ni pod vplivom
oseb, ki imajo ekonomski interes za vloZitev morebitne kolektivne to¥be ali
predloga za potrditev kolektivne poravnave. Izpostavlja, da je Dru$tvo MDS e v
svojih dosedanjih vlogah zatrjevalo in dokazovalo, da se je VZMD za vlaganje
postopkov zoper komercialne banke, Banko Slovenije in Republiko Slovenijo,
povezal z razliénimi odvetniskimi pisarnami in razla§éencem ponudil moZnost
sodelovanja pod pogojem pladila zneska, ki je enak trikratniku sodne takse,
povecan za DDV. O€itno je tako, da je VZMD postopek, skupaj s sodelujoéimi
pisarnami, pretvoril v pridobitno dejavnost, zato ni mogode Steti, da je
neodvisen, saj je pod vplivom odvetniskih pisarn, s katerimi sodeluje, in katerih
cilj ni nujno enak cilju razla$¢encev oziroma jim je celo nasproten. Poleg tega je
VZMD zavezan, da deluje v dobro tistih razlaSéencev, ki so pristopili k
odskodninski toZbi, ne pa tistih razlagéencev, ki tozb niso vlagali. Ker je postopek
po Zakonu o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (v nadaljevanju ZPSVIKOB-1) namenjen varstvu vseh
razlaS€encev in ne le tistih, ki so Ze toZili, ni pri¢akovati, da bo VZMD primarno
ravnal v najboljSem interesu vseh razlaiéencev, paé pa obstaja resna nevarnost,
da bo v primeru konflikta interesov za¢itil interese povezanih odvetni$kih pisarn
in razlaS€encev, ki ga platujejo, ne pa interesov veéin razla$éencev, ki z njimi niso
v pogodbenem razmerju. Ker je sodi$¢e prve stopnje napaéno presodilo, da
VZMD izpolnjuje temeljni in primarni kriterij za reprezentativnost - neodvisnost,
je izpodbijani sklep nepravilen in nezakonit. Pritoznik $e dodaja, da se v tej luci
kot bistveno izkaZe delovanje in poslovanje Drustva MDS, ki ni sklepalo pogodb z
izbranimi razlaSéenci, ni finanéno motivirano za uspeh to¢no dolodenih
razlaS¢encev in je vedno delovalo v najboljSem interesu vseh razlaséencev kot
skupine. Zato je le drustvo MDS dovolj neodvisno, da bo lahko zastopalo interese
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vseh ¢lanov skupine in ne bo interesa veine dlanov Zrtvovalo za doseganje
interesov (samo) tistih ¢lanov, ki so zato pladali oziroma bodo dolzni placati v
primeru uspeha. SodiS¢e prve stopnje pa je tudi oéitno spregledalo najvecji
projekt Drugtva MDS, ko je leta 2012 izdalo Delni¢arski priro¢énik v nakladi
500.000 komadov A5, in ga brezpla¢no razdelilo v 500.000 poétnih nabiralnikov
slovenskih gospodinjstev preko Poste Slovenije in 3.000 komadov Delniéarskega
priroénika A4 formata, ki ga je brezplacno preko Poste Slovenije po nekaj
izvodov poslalo na vse javne in Solske ter univerzitetne knjiZnice. Iz navedenih
razlogov se zavzema za ugoditev pritozbi.

VZMD v odgovoru na pritozbo pritrjuje sprejeti odloéitvi sodis¢a prve stopnje in
predlaga zavrnitev pritozbe kot neutemeljene.

PritoZba ni utemeljena.

Sodigée druge stopnje ob preizkusu izpodbijanega sklepa v mejah razlogov,
uveljavljanih s pritozbo, in v okviru uradnega preizkusa zadeve po drugem
odstavku 350. ¢lena Zakona o pravnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s
366. dlenom istega zakona ugotavlja, da je sodisce prve stopnje na pravilno in
popolno ugotovljeno dejansko stanje sprejelo materialnopravno pravilno
odloéitev, pri tem pa ni storilo v pritozbi zatrjevanih niti uradoma upoStevnih
postopkovnih kréitev absolutne narave. Odloditev, ki jo je sprejelo, je tudi skrbno
in zanesljivo obrazlozilo, zato sodiSte druge stopnje v izogib nepotrebnemu
ponavljanju kot pravilne povzema razloge sodi$¢a prve stopnje za sprejeto
odlotitev ter v zvezi s pritobenimi navedbami le Se dodaja.

V postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank,
je sodisée prve stopnje zacelo s postopkom za imenovanje skupine neodvisnih
strokovnjakov za izdelavo izvida (ugotovitev) in mnenja (predhodno mnenje) o
tem, ali je nekdanjim delni¢arjem oziroma delni¢arkam ali upnikom oziroma
upnicam banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti
prenehale, ali drugim osebam, katerih pravice so prizadete zaradi uéinkov
odlodbe Banke Slovenije, s katero je bil izreten izredni ukrep prenehanja
kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 253.a in 261.a ¢lena Zakona o
banénitvu (nekdanjim imetnikom), zaradi uéinka izrednih ukrepov nastalo
prikrajéanje v visini, ki je vi§je od prikraj$anja, ki bi jim nastalo, e izredni ukrepi
ne bi bili izre¢eni.

V skladu s prvim odstavkom 23. &lena ZPSVIKOB-1 lahko predlog za izdelavo
predhodnega mnenja poda Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije ali
neprofitno reprezentativno interesno zdruZenje, ki deluje v najboljSem interesu
nekdanjih imetnikov (reprezentativno zdruZenje). Ce predlog za izdelavo
predhodnega mnenja poda ve¢ reprezentativnih zdruZenj, se za reprezentativno
zdruZenje za potrebe 23. in 24. flena ZPSVIKOB-1 Steje tisto, ki je najbolj
reprezentativno glede na kriterije, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja kolektivne tozbe
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(drugi odstavek 23. élena ZPSVIKOB-1). Ker sta predlog za izdelavo predhodnega
mnenja v obravnavani zadevi poleg Vlade Republike Slovenije podali dve
interesni zdruZenji, Dru$tvo MDS in VZMD, je sodise prve stopnje z
izpodbijanim sklepom odloéilo, katero od navedenih zdruZzenj se Steje za najbolj
reprezentativno glede na kriterije, ki so dolodeni v 5. &lenu ZKolT.

Odlotitev, da se za reprezentativno zdruZenje v smislu dolodb ZPSVIKOB-1 Steje
VZMD, je sodis¢e prve stopnje sprejelo z obrazlozitvijo, da glede
reprezentativnosti daje prednost VZMD, ker bo na podlagi presoje vseh
relevantnih kriterijev lahko bolje zastopalo nekdanje imetnike kvalificiranih
obveznosti bank, predvsem zaradi dosedanjih izku$enj pri uveljavljanju
kolektivnih zahtevkov, izkazane primernosti ¢lovegkih virov, pravnega znanja in
mednarodnega udejstvovanja. Sodis¢e prve stopnje je menilo, da bo z vidika
presojanja kriterijev oziroma okoli$¢in, ki so dolodene v drugem odstavku 5.
Clena ZKolT, VZMD ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval posteno in
primerno ter v najbolj$em interesu njenih &lanov. Dodalo je e, da je Drustvo
MDS zmoglo predlagati le enega kandidata za ¢lana odbora, medtem ko je VZMD
predlagalo potrebne tri kandidate.

Tak3ni presoji sodi$¢a prve stopnje pritoZnik neutemeljeno nasprotuje.

SodiS¢e v skladu z drugim odstavkom 5. &lena ZKolT pri ugotavljanju
reprezentativnosti presoja, ali bo upravi¢ena oseba ustrezen zastopnik skupine,
ki bo deloval posteno in primerno ter v najbolj$em interesu njenih ¢lanov, pri
¢emer uposteva zlasti:

- obstoj njene neodvisnosti in da ni pod vplivom oseb, ki niso ¢lani skupine,
zlasti, da ni pod vplivom oseb, ki imajo ekonomski interes za vloZitev
morebitne kolektivne tozbe ali predloga za potrditev kolektivne poravnave,

- obstoj njenih finanénih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja za
zastopanja skupine, ’

- aktivnosti, ki jih je opravila z ozave$¢anjem glede kriitve, ter aktivnosti,
usmerjene v prostovolino prenehanje krsitev in prostovolino povrnitev
oSkodovanja s strani povzroéitelja,

- aktivnosti, ki jih je Ze opravila glede priprave kolektivne poravnave ali
kolektivne toZbe ter glede organiziranja o$kodovancev in komuniciranja z

njimi,

- Stevilo oskodovancev, ki je podprlo njene aktivnosti glede konkretnega
primera mnoZi¢nega o§kodovanja,

- njeno medijsko nastopanje in prisotnost ter razsirjanje informacij o zatrjevani
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13.

14.

15.

krgitvi pravic in svoji nameri, da vloZi kolektivno odskodninsko tozbo,
morebitna nasprotja med posameznimi podskupinami v okviru skupine,
obstoj in aktivnosti drugih upravicenih oseb ter morebitne izku$nje pri
uveljavljanju kolektivnih zahtevkov.

Sodis¢e prve stopnje se je v izpodbijanem sklepu obrazlozeno opredelilo do vseh
kriterijev, potrebnih za presojo, katero od obeh zdruZenj se glede na opisane
kriterije $teje za bolj reprezentativnega in je tudi po presoji sodi¢a druge stopnje
VZMD tisto, ki je v razmerju do Drugtva MDS bolj reprezentativno. Sodisce
druge stopnje razlogom, ki utemeljujejo presojo sodi$¢a prve stopnje, ki daje
prednost VZMD, pritrjuje kot pravilnim in jih povzema, saj jim v bistvu ni kaj
dodati.

Pritoznik v pritozbi izpodbija v bistvu le presojo enega izmed kriterijev, ki jih je
sodisée uporabilo za presojo, to je kriterj neodvisnosti in zatrjevanje
neupostevanja projekta Delni¢arski priroénik in njegovo Steviléno naklado.

Najprej je kot neutemeljen zavrniti o€itek pritoznika, da je sodi$¢e prve stopnje
otitno spregledalo najve¢ji projekt Drustva MDS, izdajo Delnicarskega
priroénika v nakladi 500.000 komadov. Sodig¢ée prve stopnje je v tofki 12
obrazlozitve izpodbijanega sklepa v okviru presoje kriterija medijskega
nastopanja in prisotnosti ter razsirjanja informacij o zatrjevani kr$itvi pravic in
svoji nameri, da vloZi kolektivno od8kodninsko tozbo, morebitna nasprotja med
posameznimi podskupinami v okviru skupine, obstoja in aktivnosti drugih
upravicenih oseb ter morebitne izkusSnje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov
obrazlozilo, da sta obe zdruZenji izkazali medijsko nastopanje in prisotnost ter
razsirjanje informacij o zatrjevanih krsitvi pravic. V tem pogledu je v obrazloZitev
sklepa povzelo trditve Drustva MDS o njegovem razSirjanju informacij o
zatrjevani kritvi in tudi izpostavilo Delni¢arski priroénik, s katerim je navedeno
drustvo na poljudni naéin poskrbelo za informiranje in izobraZevanje in tudi ni
spregledalo trditev drustva o nakladi tega priro¢nika. Tako ne drzi, da je sodisce
prve stopnje tovrstno aktivnost pritoznika spregledalo.

Je pa sodi¢e prve stopnje presojalo tudi izkazanost zatrjevanih tovrstnih
aktivnosti za VZMD, ki je, kot izhaja iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa,
predlozilo dokaze o njegovih Stevilnih nastopih v medijih in o Stevilnih
prispevkih na temo banénih izbrisov in nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank in v tem pogledu zakljuéilo, da je VZMD za razliko do Drustva
MDS pojasnilo in izkazalo izku$nje pri uveljavljanju odskodninskih zahtevkov.

Neutemeljeno pa je tudi pritoZbeno uveljavljanje, da je sodi§¢e prve stopnje
zmotno presodilo, da VZMD izpolnjuje kriterije obstoja neodvisnosti. Dejstvo
povezovanja in sodelovanja VZMD z odvetniskimi pisarnami namre¢ ne posega v
izkazano neodvisnost tega zdruZenja. Ze sodisce prve stopnje je v izpodbijanem
sklepu pravilno obrazlozilo, da aktivnosti zdruZenja pomenijo finan¢no
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obremenitev, zato ni nedopustno, ¢e ¢&lani pomagajo financirati aktivnosti
zdruZenja. Hkrati pa, kot utemeljeno izpostavlja v odgovoru na pritozbo VZMD,
sodelovanje s $tevilnim odvetniskimi dru¥bami krepi njegovo kredibilnost in
izkazuje strokovni pristop k reSevanju problematike nekdanjih imetnikov. Na
povsem pavSalni ravni in dokazno nepodprte so namre¢ pritozbene trditve o
vplivu odvetnigkih pisarn na VZMD in trditve o obstoju resne nevarnosti, da bo v
primeru konflikta interesov zai¢itil interese povezanih odvetnigkih pisarn in
razlaS¢encev, ki ga pladujejo, ne pa interesov vetine razlaséencev, ki z njim niso v
pogodbenem razmerju. Tak¥ne pavsalne in dokazno nepodprte trditve zato na
pravilnost presoje sodi$¢a prve stopnje ne morejo vplivati.

Glede na obrazloZeno je sodisée druge stopnje pritozbo zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo sklep sodi$¢a prve stopnje (2. to¢ka 365. ¢lena ZPP).

Maribor, 6. marec 2025

Predsednica senata:
Danica Sant] Fegus, L.r.

Ta grepls j 500

/ Podyis pristojnegy delavea sodista:
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