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Vloga AUKN je lahko bila le ohranjanje lastniStva

Alja Markovi¢ €as Viadni poseg v zakon je po svoje razumljiv, a ni pravi - Agencija ni ve¢ neodvisen organ

LJUBLJANA — Svet Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb
(AUKN) je imel v Cetrtek zadnjo
sejo v okviru sedanjih pristoj-
nosti. Vliada je s spremembami
zakona njemu in agenciji na-
mrec¢ odvzela vecino doseda-
njih nalog. Pogovarjali smo se
s predsednico sveta AUKN Aljo
Markovic¢ Cas.

MAJA GRGIC

Novela zakona o upravljanju ka-
pitalskih nalozb je svetu agencije
odvzela vse dosedanje funkcije
razen imenovanja akreditacijske
komisije in sprejemanja kodeksa
upravljanja. Kako v svetu gledate
na to? Je obstoj sveta sploh Se
smiseln?

Glede na pristojnosti, ki jih $e ima-
mo, se seveda postavlja vpraSanje
smiselnosti naSega nadaljnjega ob-
stoja. Sestavo akreditacijske komi-
sije smo pred kratkim spremenili,
kodeks pa je bil eden prvih spreje-
tih dokumentov, zato trenutno ne
vidim potrebe po sestajanju sveta.
Vsekakor bomo maja, ko bo drzav-
ni zbor obravnaval letno porocilo
AUKN, predstavili nase doseda-
nje delo. Ne glede na vse tezave,
s katerimi se AUKN srecuje, smo
pri upravljanju drZavnega premo-
Zenja naredili velik korak naprej.
Pri tem moram poudariti sprejetje
strategije upravljanja. Naj ob tem
odgovorim na ocitke nekaterih
medijev, da svet ni sprejel strate-
gije. To ni res, saj smo jo sprejeli
na junijski seji lansko leto in jo v
skladu z zakonskim rokom tudi
posredovali vladi. Vlada strategije
ni sprejela in je ni posredovala v
drZavni zbor. Strategija upravlja-
nja je izjemen dokument, v kate-
rem je prvi¢ v zgodovini Slovenije
na enem mestu pregledno zbrano
vse o0 drZavnem premoZenju. Ker
se vlada do strategije ni opredeli-
la, tudi AUKN ni imel usmeritve,
kako razpolagati z drZavnim pre-
mozenjem, in to je tudi najvedja
teZava agencije. Zato sedanjo no-
velo zakona tudi razumem v tem
smislu. Dosedanje pristojnosti
agencije so bile velike in nekako

se zdi logi¢no, da je vlada do spre-
jetja strategije iskala vmesno pot,
Zal le resitev ni prava.

Javnost poseg v zakon dojema kot
jemanje pristojnosti in samostoj-
nosti agencije. Vi to razumete
enako?

Kar zadeva razpolaganje z naloz-
bami, je poteza vlade razumljiva,
glede na to, da strategija ni spre-
jeta. Vendar je Zal ta novela korak
nazaj. Dosegli smo raven, ki smo jo
ze imeli pred ustanovitvijo AUKN,
saj je za izvrSevanje pravic drzave
kot delnicarja potrebno soglasje
pristojnega ministrstva in vlade.
S tega vidika agencija ni vec ne-
odvisen organ. PrepriCana sem, da
bi enak rezultat, a skladen z naceli
OECD, lahko dosegli, ¢e bi vlada
najprej sprejela strategijo.

Prav to, da ni strategije, je financ-
ni minister Janez Sustersi¢ nave-
del kot kljucni razlog za poseg

v ta zakon, hkrati pa je agenciji
ocital, da tega dokumenta, potem
ko ga prejsnja vlada ni potrdila, ni
izboljsala niti po zamenjavi obla-
sti ne. Vas je kdo iz sedanje vlade
pozval k predloZitvi te strategije
ali k spremembam?

Ne, nih¢e nas ni pozval. Ne dvo-
mim, da je prejsnja vlada sedanji
predala posle, med katere spada
tudi nesprejeta strategija. Ker ima
gotovo vsaka vlada svoj koncept
upravljanja drZavnega premoze-
nja, je pripravljeni dokument lah-
ko dobro izhodis¢e za nadaljnjo
razpravo ali za sprejetje drugacne
strategije. V njem je pregledno
zbrano vse o drZavnem premoze-
nju, vlada pa se mora odlociti, kaj
je strateSko pomembno in kaj lah-
ko proda. To je vsekakor odlocitev
vlade, AUKN ali pa kakr$nakoli
njena drugaCna organizacijska
oblika je le operativni organ, ki
to premozZenje upravlja. Pri tem je
pomembno, da so te funkcije loce-
ne od vlade.

Kdo pa bo po vasem mnenju zdaj
pripravil to strategijo agencija ali
ministrstvo za finance?

Glede tega $e nimamo informacij.
Klju¢no se mi zdi, da se to zgodi
¢im prej. Sedanja strategija je bila

pripravljena na podlagi sektorskih
politik, Ze v prej$nji vladi pa so bili
pogledi na to strategijo razliCni:
eni so hoteli ve¢ prodati, drugi so
zagovarijali drZavno lastnistvo.

Se vam ne zdi, da je agencija tudi
s svojimi preteklimi dejanji viadi
dala nekaksen povod za poseg v
pristojnosti? Minister Sustersi¢

se je, denimo, skliceval na zaplet
z dokapitalizacijo NKBM in celo
tisti, ki nasprotujejo tem spre-
membam, priznavajo, da se AUKN
ni najbolj izkazal.

AUKN moram braniti. Kot veste,
smo zaceli tako reko¢ z nicle. V
enem letu smo sestavili vsebino
in formo: uveljavili smo temeljna
nacela OECD, pripravili merila
za imenovanje v nadzorne svete,
sprejeli smo kodeks upravljanja
in sprejeli tudi strategijo ... Pre-
priana sem, da je to velik uspeh.
Bilo je sicer izvedenih nekaj po-
tez, ki nekaterim niso bile vseé,
vendar se je treba zavedati, da je
bila ob pomanjkanju strategije
vloga AUKN v tem casu lahko le
ohranitev vefinskega drZavnega
lastni$tva. In v NKBM je agencija
s svojo potezo ohranila vecinsko
lastni$tvo drZave.

Ampak to ni bil namen ustanovi-
tve agencije.

Vendar dokler vlada ne pove, ka-
k$na je strategija, ni pravne podla-
ge, da bi se o tem lahko odlocali. In
tukaj vidim rakavo rano nekaterih
potez, ki so razburile javnost.

Vendar je tudi ohranjanje statusa
quo lahko $kodijivo.

V NKBM smo ohranili vecinski
delez drZave. V tej banki je veli-
ko nepravilnosti, ki se resujejo, in
vprasanje je, kaj bi bilo, ¢e v njej
drZava ne bi obdrZala vecinskega
deleza. Se vedno menim, da je
bila to v danem trenutku edina
mogoca poteza, vlada bo odloci-
la, kaj namerava z NKBM storiti v
prihodnje.

Ze dosedanja ureditev zakona
operativno ni bila najboljsa, saj je
uprava agencije za vse skupscin-
ske odloditve potrebovala soglas-
je sveta. Vemo pa, da se predlogi
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teh sklepov lahko spreminjajo
tudi na sami skups¢ini. Kako bo
to po vasem mnenju delovalo

po novem, ko bo taksna soglasja
izdajala vlada, ki za sprejetje od-
locitev potrebuje precej vec casa?
Na AUKN smo imeli doslej dvo-
stopenjsko odlocanje. Strinjam
se, da se je treba pri izvrSevanju
glasovalnih pravic odzivati hitro,
saj so roki po zakonu o gospodar-
skih druzbah kratki, na skupsci-
nah se lahko vlagajo nasprotni
predlogi. Kot svet smo bili ves
¢as dostopni po elektronski posti
in smo nekatere stvari resevali s
korespondencnimi sejami. Vlada
utegne imeti pri tem operativne
tezave. Pri razpolaganju najbrz ne
bo tezav. Ve¢ji problem se mi zdi
pri imenovanju nadzornih sve-
tov, kjer je Casovni dejavnik zelo
pomemben. Vprasanje je tudi, ali
bo vlada upostevala vsa merila, ki
smo jih postavili za izbiro kandi-
datov v nadzorne svete, in akre-
ditacijsko komisijo. Prav tako ni
jasno, kaj bo, ¢e neki kandidat, ki
ga bo AUKN predlagal, vladi ne bo
ustrezal, in kako se bo ta postopek
potem Casovno izvajal.

Viada je napovedala, da bo v
nekaj mesecih pripravila celovito
reditev upravljanja drzavnega
premozZenja, ki se bo, kot kaze,
razvijala v smeri zdruzevanja
drzavnih upravljavcev. Je taksna
resitev smiselna?

Ze pred prevzemom te funkcije
sem ugotovila, da je to problem in
da bi bilo treba na skupni imeno-
valec spraviti Kad, Sod, DSU, PDP
in AUKN. Pri tem bo treba uposte-
vati, da ima Kad portfeljske naloz-
be in Sod obveznosti, ki izhajajo iz
denacionalizacije. Osnova je raz-
li¢na, zato tega premozZenja najbrz
ne bo mogoce kar »vreci v skupno
vrelo«, ampak bo treba upostevati
posebnosti vsake od njih. Gotovo
pa je smiselno imeti skupen pre-
gled nad premoZenjem drZave, ne
glede na to, ali gre za posredno ali
neposredno lastnistvo.

Alja Markovi¢ Cas: V NKBM je agencija s svojo potezo ohranila vedinsko lastnistvo drzave.

Vprasanje je, ali bo vlada
upostevala vsa merila,

ki smo jih postavili

za izbiro kandidatov

v nadzorne svete.




