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Riviera zahteva skic izredne skupscine Casinoja PortoroZ

Sod in Kad v Casinoju
brez glasovalnih pravic

Druzbi Sod in Kad sta v Casinoju PortoroZ
presegli prevzemni prag in s tem krsili
prevzemno zakonodajo. Tako je presodilo
koprsko sodi§ce in jima odvzelo vse glasovalne
pravice. Izdajo take zacasne odredbe je
zahteval Casino Riviera. V Kadu odlocitvi

sodi$¢a oporekajo.

KOPER » Koprsko sodisce
je portoroskemu Casinoju
prepovedalo, da Kadu in So-
du omogodi glasovanje na
skup$inah, dokler vsaj ne
izmed njiju ne objavi prev-
zemne ponudbe ali pa proda
toliko delnic, da se spustita
pod prevzemni prag. Ob pri-
dobitvi dodatnih delnic leta
2008 sta druZbi namrec pre-
segli prevzemni prag, nista
pa objavili prevzemne po-
nudbe. Prvi moZ Casinoja Ri-
viera Mitja Peternel je Ze na
eni izmed poletnih skup3¢in
ocenjeval, da Kad in Sod ne
bi smela glasovati. “Prevzem-
no zakonodajo sta krsila v
okviru dokapitalizacije iz le-
ta 2008," je prepriCan Pe-
ternel. ,

S to odloditvijo sodis¢a v
roki je Casino Riviera, ki je
solastnik portoroskega Casi-
noja, od uprave te druzbe
zahteval, naj nemudoma
sklice izredno skupscino.
Odgovora iz PortoroZa $e ni.

Mitja Peternel

Po sodni odlogitvi so se
spremenila tudi razmerja
mo¢i - Casino Riviera ima
zdaj ve¢ kot 80 odstotkov
glasovalnih pravic.

Na izredni skup$¢ini naj bi
delni¢arji odlo¢ali o predlo-
gu, po katerem naj bi bilo v
osnovni kapital druzbe v ok-
viru dokapitalizacije mogoce
vplacati za pet milijonov
evrov navadnih delnic in za
pet milijonov prednostnih

delnic. Zaradi omejitev za-
kona o igrah na sre¢o bi na-
mre¢ veljavni skup$cinski
sklep o dokapitalizaciji mo-
rali spremeniti, tako da bi
omogocal zadostno vplacilo
vlozkov v Casino.

V Kadu odlocitvi sodisca
oporekajo. Pravijo, da je Ca-
sino leta 2008 postal kapi-
talsko neustrezen, resitev pa
so iskali v okviru zakonskih

‘moZnosti. “Kad in Sod sta z

namenom dolgorocne resitve
oziroma zagotovitve kapital-
ske ustreznosti druzbe in nje-
ne celovite sanacije sodelo-
vali v postopku dokapitali-
zacije, pri Cemer nista pri-
dobivali dodatnih navadnih
delnic ciljne druzbe z na-
menom nadzora nad ciljno
druzbo,” pravijo v Kadu.
Ocenjujejo, da odlocitev
sodi$ta o odvzemu glasoval-
nih pravic temelji na dom-
nevni krsitvi zakona o prev-
zemih. Vendar v Kadu me-
nijo, da odlocitev o konkret-
nem spornem razmerju ne
spada v sodno pristojnost;
zakon o prevzemih namrec
dolo¢a poseben postopek, v
katerem je agencija za trg
vrednostnih papirjev pristo-
jen organ, ki ugotavlja re-
levantne okolii¢ine v ciljni
druzbi. SR



