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Pred skupsCino Petrola: drzava bi obdrzala
ovadenega Goloba in imenovala Bozicevo

Primoz Cirman
Sebastjan Morozov
Vesna Vukovié¢

Ljubljana — Pred danasnjo skupscino Pe-
trola$e vedno ni natan¢no jasno, kdo bo
ostal inkdo bo moral zapustiti nadzorni
svet najvecje domace naftne druzbe.

Po nasih informacijah naj bi namre¢
Sod pri tocki za imenovanje nadomes-
tnega (lana nadzornega sveta po od-
stopu Zige Debeljaka vloZil nasprotni
predlog in na ta poloZaj predlagal Ma-
tejo BoZi€, nekdanjo ¢lanice uprave Ka-
dav ¢asu prve vlade Janeza Janse. Kot je
znano, je kadrovska komisija nadzor-
nega sveta Petrola po tem, ko je zbrala
kar 40 prijav, delni¢arjem predlagala, da
za nadomestno ¢lanico imenujejo nek-
danjo vodjo direktorata za premoZenje
na finan¢nem ministrstvi Andrejo Kert,
a se je drzava zdaj ocitno odlocila dru-
gace. BoZiceva je bila sicer leta 2005 ena
od podpisnic pogodbe o prodaji Ka-
dovega deleza v Mercatorju Istrabenzu.
V nadzornem svetu Petrola je kot pred-
stavnica zaposlenih sedela Ze med le-
toma 1996 in 2001, leta 2000 pa postala
tudi svetovalka takratnega predsednika
uprave Janeza Lotrica.

Drzava lahko odpoklice,

ne pa tudi imenuje nadzomike

S skupscino sta povezani Se dve ne-
znanki. Prvi¢, ali se bo drzava, ki prek
Kada in Soda obvladuje dobrih 28 od-
stotkov Petrola, na prvi skupscini druz-
be po zamenjavi oblasti zadovoljila zgolj
7.eno kadrovsko potezo. In drugic, alibo
preprecila predcasni odpoklic Urbana
Goloba iz nadzornega sveta, ki sta ga
zahtevali NLB in Hypo Bank.

Pri nadaljnjem kadrovanju drZzavo
omejuje dnevni red skupicine. Ta bo
namre¢ poleg imenovanja enega nado-
mesinega ¢lana odlocala le o Golobo-
vem odpoklicu, ne pa tudi oimenovanju
njegovega naslednika. Teoreti¢no je si-
cer mogoce, da bi drZava ali kateri od
drugih lastnikov predlagal odpoklic $e
katerega od nadzornikov. A poleg tega,
da bi za to potreboval tricetrtinsko ve-
¢ino, bi z vsakim odpoklicanim nadzor-
nikom po enega predstavnika v organu,
kjer sedijo trije predstavniki zaposlenih,
izgubil kapital. Tega sicer poleg Goloba
zastopajo $e TomaZ Kuntari¢ (predse-
dnik), Bruno Koreli¢, Dari JuZna in Ire-
na Prijovié. S tak$no interpretacijo za-
konodaje pa se ne strinja predsednik
drustva Mali delnicarji — skupaj smo
mocnejsi Rajko Stankovi¢. »Vzirajamo
pri stalis¢u, da lahko v primeru, ¢e ne-
koga odpoklices, koga tudiimenuje$. Na

skupscini pa bo vse odvisno od pred-
sedujocega,« je poudaril Stankovic, kibo
zanadomestnega nadzornika predlagal
Gordana Sibi¢a. Po predlogu uprave bi
skupscino vodil odvetnik Uros Ili¢é.

Stopili v bran Golobu,

ki ga bremeni Hypova ovadba

Se véeraj pozno popoldne so »delnice«
Urbana Goloba, nekdanjega lanaupra-
ve Hypo Alpe Adria Bank Slovenija, kjer
naj bi si po odkritju nekaterih nepra-
vilnost, povezanih z njim, Zeleli njegove
razreSitve iz nadzornega sveta Petrola,
kotirale relativno visoko. V bran mu je
namrec stopila drZava. Spomnimo, Go-
lob je prvo leto$njo bitko z nekdanjim
delodajalcem marca letos izgubil, saj je
ljubljansko delovno sodi§ce zavrnilo
njegovo toZbo zaradi domnevno neza-
konite odpovedi.

Pred kratkim pa so v Hypu proti Go-
lobu, nekdanjemu izvrsnemu direktorju
zasebnega banc¢ni$tva v Hypu JoZetu
Peharcu in $e trem biv§im zaposlenim
vloZilikazenske ovadbe (o tem je prej8nji
teden porocal asnik Finance). Proti Go-
lobu in Peharcu, ki ga v Hypu sumijo
tudi storitve kaznivega dejanja pona-
rejanja listin, so ovadbo vloZili zaradi
domnevne zlorabe poloZaja in pravic.

VloZene ovadbe se nanasajo na fi-
nanciranje fiziCne osebe pri ve¢milijon-
skih nakupih delnic Luke Koper. Ceprav
naj bi v Hypu vedeli, da oseba (njeno
ime hranimo v uredni$tvu) ne bo spo-
sobnavrnitilombardnega posojila, ska-
terim je zavarovala delnice, so ji leta
2009 odobrili novo posojilo, banka pa
omenjenih delnic ni prodala. Ce biban-
ka to storila, bi ji morala fizicna oseba
zaradi padcev teCajev delnic doplacati
razliko med prodajno ceno delnic na
trgu in obveznostjo, ki jo je imela do
banke. S tem naj bi Golob in ostali vple-
teni fizicni osebi omogodili pridobitev
ve¢ kot osem milijonov evrov protiprav-
ne koristi.

Odobrili vecmilijonski kredit,

$e preden so prejeli viogo
Vnadaljevanju razkrivamo nekatere po-
drobnosti iz ovadbe. Zgodba se je zacela
leta 2006, ko je fizi¢na oseba, takrat v
srednjih dvajsetih letih, najela prvolom-
bardno posojilo v viSini nekaj sto tso¢
evrov. Temu posojilu je v letu 2006 in
2007 sledil najem $e nekaj posojil, njiho-
va skupna vsota pa je kmalu dosegla dva
milijona evrov. Nato je zaprosila $e za
eno posoijilo, tokrat v vi§ini 6,2 milijona
evrov, Z njim pa je deloma nameravala
servisirati ostale obveznosti do Hypa. V
zavarovanje je ponujala skoraj 90.000
delnic Luke Koper, Ceprav jih je imela do

takrat v lasti skoraj pol manj. Preostalo
koli¢ino je nameravala dokupiti prav z
novim posojilom. Mimogrede, spomla-
di leta 2007 se je Jan3eva vlada z Deut-
sche Bahn Ze pogajala o oblikovanju
logisticnega holdinga, v okviru katerega
bi Nemci prevzeli Luko Koper, zato ni
izkljuCeno, da je bila fizicna oseba le
»parkiri§Ce« za dobro obves$cenega vla-
gatelja.

Sledilo je nekaj nenavadnih nakljucij.
Referentka za ban¢na posojila v eni od
izpostav Hypa je namre¢ vlogo za odo-
britev 6,2-milijonskega posojila kredit-
nemu odboru posredovala, $e preden jo
je fizicna oseba vloZila. Se ved, e pred
tem jo je obravnaval kreditni odbor, v
katerem je sedel tudi Golob, sicer tudi
¢lan odbora banke za tvegane naloZbe.
V Hypu prav tako niso preverjali kre-
ditne sposobnosti osebe, ki so ji odobrili
6,2-milijonsko posojilo.

AZcjeseni 2007 so delnice Luke Koper
zacele izgubljati vrednost. Hypo je zato
fizi¢no osebo leta 2008 pozval k dodat-
nemu zavarovanju posojila v visini 1,7
milijonaevrov, a je tejosebiuspelo zbrati
le okoli pol milijona evrov. Kljub temu v
Hypu od posojilne pogodbe niso od-
stopili, Ceprav bi to morali storiti. Ravno
nasprotno, sredileta 2008 so z isto osebo
sklenili novo posojilno pogodbo v vi§ini
4,5 milijona evrov in tudi tokrat so v
Hypu posojilo odobrili, Se preden so
prejeli vlogo.

Golob se podrobnosti ne spomni, za
ovadbo paneve

To je pomenilo, da je fizicna oseba banki
skupaj dolgovala Ze priblizno 5,8 mi-
lijona evrov, pri cemer banka za 1,8 mi-
lijona evrov ni imela zavarovanj. Zagato
so v Hypu resili tako, da so s fizicno
osebo sklenili za milijon evrov termin-
skih oziroma reodkupnih pogodb, ki jih
je podpisal tudi Golob. Po teh pogodbah
je fizicna oseba Hypu prodala dobrih
17.000 delnic Luke Koper. Ceprav fizi¢na
oseba tudi po unovcenju prve od sed-
mih terminskih pogodb kljub pozivu ni
doplacala razlike med vrednostjo delnic
iz. pogodb in njihovo tZno vrednostjo,
naj biji Golob in$e enusluZzbenecbanke
konec leta 2008 podalj$ala rok za re-
odkup delnic 8e za pol leta. S §trimi
aneksi je banka do decembra leta 2010
fizi¢ni osebi, ki je e pred tem proti Hypu
vlozila od8kodninsko toZbo v viSini
enajst milijonov evrov, $e nekajkrat po-
daljsala.

Golob z vloZitvijo kazenske ovadbe
»uradno ni seznanjen«. »V zgodbi je tre-
ba pogledati, kako je s stranko nastal
poslovni odnos in kako se je kasneje
razvijal. Podrobnosti se ne spominjam,
sploh ¢e nimam vpogleda v dokumen-
tacijo,« je pojasnil Golob. Dodal je, da
»tezko verjame, da je pri poslu prislo do
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kakrénih koli nepravilnosti«. VloZitev
ovadbe je presenetila tudi Peharca, ki je
od zacetka leta zaposlen v Kranjski in-
vesticijski druzbi (KID) JoZeta Ander-
li¢a. »Prepri¢an sem, dasemvedno delal
po pravilih in v dobro banke. Posojil
nisem nikoli odobraval niti nisem bil

¢lankreditnih odborov. Vsako posojilo je
§lo skozi faze nadzora. Ce wrditve, da je
pri financiranju stranke prislo do ne-
pravilnosti, drZijo, je kontrola v banki
7atajila,« je pojasnil Peharc.
primoz.cirman@dnevnik.si
sebastjan.morozov@dnevnik.si
vesna.vukovic@dnevnik.si
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Ceprav so v Hypu proti svojemu nekdanjemu ¢élanu uprave Urbanu Golobu vloZili
kazensko ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja zlorabe poloZaja, ga je
drzava vsaj Se do véeraj videla kot primernega ¢lana Petrolovega nadzornega
sveta. Hypo in NLB sta namre¢ z razsiritvijo dnevnega reda skupscine
predlagala predcasen odpoklic Goloba iz nadzornega sveta.

Zakaj finan¢no ministrstvo ne
podpira zamenjave Urbana Goloba?

Tako Kad kot Sod, ki skupaj abvladuje priblizno dobrih 28 odstotkov delnic
Petrola, sta do veraj nasprotovala pred€¢asnemu odpoklicu Urbana
Goloba iz nadzornega sveta Petrola. Predsednik uprave Soda Tomaz
Kuntaric je pojasnil, da »je svoje stalisCe izrazil, e preden je bilo kar koli
znanega o vloZenih kazenskih ovadbah proti njemu«. »Goloba poznam le iz
Petrolovega nadzomega sveta, v njem pa dela dobro in korektno. Ce se bo
izkazalo, da je storil kar koli narobe, pa bom prvi, ki bo zahteval njegovo
zamenjavo,« je dejal Kuntari¢. V Kadu, ki ga vodi Bachtiar Djalil, na
vprasanje, zakaj ne podpirajo Golobove zamenjave, niso neposredno
odgovorili: »Odlogitev o glasovalnih stali$¢ih bo sprejeta ob upostevanju
morebitnih vioZenih nasprotnih predlogov.« Zakaj na ministrstvu za finance,
ki mora po novem dati Agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb (AUKN})
zeleno |u¢ za glasovanje na skup$cini, ne podpirajo Golobove zamenjave,
nam v€eraj ni uspelo izvedeti, v AUKN pa so pojasnili, da bodo na
skup&€ini glasovali v skladu z vladnim sklepom.



