Dnevnik

Stran / Page: 20

Doseg / Reach: 118000

Drzava / Country: SLOVENIA
Povrsina prispevka / Size: 536 cm2

Pri ministru Zalarju do vceraj niso vedeli,

da so v upniskih odborih tudi pogrebniki podjetij

Tomaz Modic

Ljubljana — Na3e vCerajsnje razkritje, da
bo Boris Dolami¢ tudi po propadu
Gradbenega podjetja Grosuplje (GPG)
imel vpogled v ste€ajni postopek in bo
lahko celo vplival na njegov potek, pa
¢etudi je bil kot prvi moz podjetja naj-
bolj odgovoren za njegov konec, je
sproZilo val ogorcenja pri malih delni-
¢arjih oziroma upnikih. Opozarjajo na
luknji¢avo zakonodajo, ki dopusca, da
se v upniske odbore tudi drugih insol-
ventnih podjetij prebijejo glavni krivci
za njihov potop.

Da bi bili seznanjeni s to problema-
tiko ali jo tudi nameravajo resiti, iz
veerajsnjih pojasnil ministrstva za pra-
vosodje ni mogoce razbrati. Zagotovili
pa so, da bo primernost zakonske ure-
ditve, tudi glede ovir za imenovanje ali
izvolitev ¢lanov upniSkega odbora, ze
jutri obravnavala ter proucila strokov-
na delovna skupina za pripravo novele
insolvenénega zakona, ki jo je minister
Ales Zalar oblikoval letos.

Najprej potopil GPG,

zdaj zastopa opeharjene upnike

Kot smo razkrili, je sodiSce prej$nji
teden v upniSki odbor podjetja GPG
Kipkop v stecaju imenovalo ciprski
Spalting Investments, prek katerega je
bil Dolamic¢ tudi najve¢ji lastnik skupi-
ne GPG. Istega dne je sodiSce GPG
Kipkop imenovalo tudi v upniski od-
bor mati¢ne druzbe. Ta manever je
Dolamicu uspel z izigravanjem zako-
nodaje. Le priblizno dva meseca pred
zaCetkom stecaja je namrec lastni$tvo
GPG Kipkop iz Spalting Investments
prenesel na drugo ciprsko podjetje Pu-
lipos Holdings, katerega lastni$tvo je
neznano. V upniSkem odboru po
veljavni zakonodaji ne sme biti upnik,
ki ima polozZaj povezane osebe z dol-
Znikom, kar pa za Dolamica ne velja
vel.

Podobno se dogaja tudi v prisilnih
poravnavah holdingov Zvon Ena in
Zvon Dva, prek katerih je mariborska
nadskofija zgradila finantno pirami-
do, ki se iz dneva v dan bolj rusi. V
devet¢lanski upniski odbor prvega je
namre¢ sodiSce poleg bank, ki so do
njega izpostavljene za nekaj sto milijo-
nov evrov, imenovalo §tiri »prijatelj-
ske« upnike - MK Zalozbo (v lasti Zvo-
na Dva), Betnavo, Krekovo druzbo za
upravljanje (3¢ vedno v lasti Zvona
Ena) in tudi »sestrski« Zvon. V upni§-

kem odboru Zvona Dva, ki je prav tako
sestavljen iz devetih ¢lanov, medtem
sedijo »prijateljski« Nadskofija Mari-
bor, Gospodarstvo Rast in AT Kearney
(ki je pripravljal program sanacije).
Ceprav te druzbe niso (bile) nepos-
redne lastnice bankrotiranih druzb, pa
so0 zato izjemno lastniSko prepletene z
obema Zvonoma. Nadskofija Maribor
je namre¢ solastnica Gospodarstva
Rast, ki lastnisko obvladuje vet¢ kot
polovico Zvona Ena. Obe druzbi naj-
demo tudi v upniskem odboru Zvona
Dva, pa Ceprav je zadnji v teZavah rav-
no zaradi 141 milijonov evrov teZkega
posojila, ki ga je dal Zvonu Ena.

Iz upniskih odborov jih
morajo mmetatic drugi upniki
Da prihaja do tak$nih imenovanj, ki jih
morajo nato ostali upniki s pritozbami
izpodbijati, je »kriva« predvsem zako-
nodaja.

Medtem ko sodisce v postopku pri-
silne poravnave ¢lane upniskega od-

bora imenuje kar na podlagi seznama
terjatev;, ki ga je insolventni dolznik
priloZil programu financnega pres-
trukturiranja, je podobno tudivstecaj-
nem postopku. Vsak upnik lahko na-
mret od sodis¢a zahteva oblikovanje
upniskega odbora. Ce je to $e pred
preizkusom terjatev, si sodi$ce »poma-
ga« s podatki, ki jih dolznik izkazuje v
svojih poslovnih knjigah.

»Upniki imajo moZnost vloZiti pri-
tozbo zoper sklep, s katerim sodisce
imenuje upniski odbor in tam uvelja-
vljajo ustrezne izloc¢itvene razloge, lah-
ko pa zahtevajo tudi razresitev imeno-
vanih ¢lanov upniSkega odbora,« so
pojasnili na ministrstvu. Po veljavni
zakonodaji sicer vupniski odbor upnik
ne more biti izvoljen zaradi vec razlic-
nih razlogov. Med drugim ne sme biti
vedji dolznik insolventnega podjetja
ali z njim povezana oseba, v zadnjih
dveh letih pred postopkom pa v njem
ne bi smel opravljati kak$ne funkcije.

Potem ko smo opozorili na primer sporne sestave upniSkega odbora GPG in
GPG Kipkop, so nam na ministrstvu za pravosodje, ki ga vodi Ales Zalar,
obljubili, da bodo preucili primernost zakonske ureditve.
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Gaspari bi omejil -
pravice

lastnikov v
prisilnih
poravnavah

Da sedanji insolvenéni zakon nujno
potrebuje korenite spremembe, so
prepricani tudi v sluzbi viade za
razvoj in evropske zadeve, ki jo vodi
Mitja Gaspari, trenutno tudi -
gospodarski minister. S predlogi, ki
jih je pripravilo zdruzenje Manager,
se sicer strinjajo, med drugim pa
dodajajo, da je treba omeijiti pravice
lastnikov oziroma pristojnosti
nadzornikov v prisilni poravnavi. Ta
naj namre¢ ne bi smel imeti pravice
odpoklica uprave, ker to
najmocnejsim lastnikom omogoca
pritisk na upravo. Prav tako bi
moralo biti sodis¢e tisto, ki ima
zadnjo besedo pri odlo€anju o
prislini poravnavi, zdaj pa jo imajo
nezavarovani upniki ali celo lastniki
sami. Predlagajo tudi od$kodninsko
odgovornost ¢lanov uprave in
nadzornega sveta zaradi prepozne
razglasitve insolventnosti, in sicer v
smislu obrnjenega dokaznega
bremena. Po njihovem bi tudi morali
loCiti med zahtevnimi in manjSimi
postopki ter temu ustrezno dodeliti
steajnega upravitelja. Glede
zadnjega so po nasih informacijah
%e dobili negativen odgovor

‘ministrstva za pravosodje, saj da je

obstojeci sistem, ko se upravitelja
izbira po vrstnem redu, primeren.



