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ACH v dolgoletnem sporu s Comingom

znova pogorel na viSjem sodiscu

Tomaz Modic

Ljubljana— Potem ko je okroZno sodis-
¢e junija lani v sporu med ACH (prej
Autocommerce) in Comingom, ki je
odleta 2003 vstecaju, znovaodloilov
prid slednjega, ACH tokrat ni uspel s
pritoZbo. Visje sodiS¢e v Ljubljani je
namre¢ pred dnevi potrdilo sodbo so-
diS¢a prve stopnje, po kateri mora
druzba Hermana Rigelnika zaradi
toZbe, ki se vle¢e dolgih osem let, toz-
niku placati okoli 6,15 milijona evrov.
ACH mora znesek poravnati v nasled-
njih 14 dneh.

»ACH bo zoper sodbo sodis¢a dru-
ge stopnje pravocasno vloZil izredno
pravno sredstvo - revizijo na vrhovno
sodisce. Vthovno sodi$ce je namrec Ze

konec leta 2007 sodbi sodis¢ niZje
stopnje razveljavilo in ugodilo ACH
ter zadevo vrnilo v ponovni postopek
sojenja,« so sodbo komentirali v ACH.
Da se bo zadeva znova preselila na
vthovno sodisCe, je pricakoval tudi
stecajni upravitelj Cominga Grega Er-
man. »To bo postopek podalj$alo nek-
je do konca leta 2012.« Ker je bilo »do
zdaj vse odloCeno v korist dolznika,
jeoptimisticen tudi glede revizije pos-
topka, saj naj bi okrozno sodiie v
vnovi¢nem odlotanju odpravilo pr-
votno storjene napake. »Niizklju¢eno,
dabo $el ACH zatem tudi na evropsko
sodisce,« je dodal.

Spomnimo, da Coming toZi ACH
zaradi nacina, kako je decembra 2001
prodal vecino Cominga kar samemu
sebi. S tem je ACH kot vetinski lastnik
pobral slabo milijardo tedanjih tolar-

jevkupnine, hkrati paobdrzal odlo¢u-
jo¢ vpliv v druzbi. Tako je Coming
marca 2003 vloZil toZbo proti ACH za
nicnost pogodbe o prodaji (lastnih)
delnic ter pogodbe o priznanju in za-
varovanju terjatev. ACH mu je marca
2006 po razsodbi visjega sodisca Ze
nakazal 7,1 milijona evrov, vendar so
bila sredstva zatem po ugodno re$eni
reviziji vinjena.

»Vrhovno sodi$ce je pritrdilo preso-
ji nizjih sodis¢, ki sta na podlagi dej-
stev ugotovili, da sta obe sporni po-
godbi nicni,« je v tokratni sodbi nave-
dla predsednica senata in vi§ja sodni-
ca Marus$a PrimoZi¢. ACH narnre¢ ni
dokazal, da je bil nakup 89,7 odstotka
lastnih delnic skladen z zakonom o
gospodarskih druzbah, ki kot dovolje-
ni prag dolo¢a deset odstotkov. »ToZe-
na stranka ni izkazala niti, da je §lo za
nyjno pridobitev, da bi ACH preprecil
hudo, neposredno §kodo, niti da je $lo
za pridobitev na podlagi sklepa skup-
§Cine,« je utemeljila. »Skupscinski
sklep mora biti sprejet pred nakupom
lastnih delnic, naknadni sklep neza-
konitosti pridobitve lastnih delnic ne
sanira,« je dodala.
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S koncem stecaja odlasali
ravno zaradi tozbe proti ACH

»QOdprtih je Se od 300 do 400 terjatev, vendar sta toZba proti ACH in
spor z druzbo Unileasing (pred meseci izbrisana iz sodnega registra,
op.p.}, ki je na vrhovnem sodi$cu, kljuéni zadevi, zaradi katerih
ste¢ajni postopek Cominga traja tako dolgo,« je pojasnil Grega Erman.
Prav zato se je konec postopka zamaknil $e vsaj v naslednje leto
oziroma na »en mesec po zaklju¢ku pravdnega postopka v zadevi
ACH«. Unovéena je bila sicer ze prakti¢no vsa stefajna masa, okoli 4,8
milijona evrov, Erman pa bi za poplacilo upnikov potreboval 11

milijonov evrov..



