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Dusan Kidri¢, izredni uprav1te1] Vzajemne

Vzajemna se mora
obrniti k ¢<lanom in
od njih crpati svojo mo¢

Po polletnem medijskem razkrivanju nepravilnosti

in viharju okrog Vzajemne zdravstvene
zavarovalnice, v kateri zdruZuje denar za
dopolnilno zdravstveno zavarovanje 900.000
odraslih drzavl]anov jepred dvema tednoma
njeno krmilo v imenu drfavne agencije prevzel
Dusan Kidri¢, dober poznavalec in snovalec
socialnih in zavarovalniskih sistemov ter sistemov
Jjavnega financiranja v Sloveniji. Od Kidriéa, ki se
ga spomnimo kot nekdanjega odlo¢nega
predsednika senata agencije za zavarovalni
nadzor, se pri¢akuje, da bo v Vzajemno uvedel
predvsem veé reda.

Milena Zupanic,
foto Jure ErZen

prid temu pri¢akovanju

govori Ze njegova prva, za

javnost vsekakor najzani-

mivejSa poteza: zamenja-

va klju€avnice na pisarni

nekdanjega predsednika

uprave Marka Jakli¢a, ¢i-

gar pogodbe z Vzajemno so bile ena izmed

spornejSih tock delovanja zadnje, zdaj Ze

odstavljene uprave, ki jo je vodil Bostjan

Aver. Kako se bodo razvijali javni sistemi v

prihodnje in kaksen razvoj nacrtuje sogo-

vornik za Vzajemno, sta b111 poglavitni to¢-
ki pogovora.

Ste idejni oCe dopolnilnega zavarovanja in
s tem Vzajemne, na ¢elo katere ste prisli
deset let po njeni ustanovitvi. Zakaj se
vam je zdelo nujno, da pridete prav vi?

To dete ima vec oCetov. Bil sem zraven, to
je res, ampak nisem bil edini. Dopolnilno
zavarovanje je bilo uzakonjeno v letu 1992.
V Sloveniji nismo edini na svetu, smo pa
med redkimi, ki smo zavarovancem zago-
tovili moZnost, da se zavarujejo za doplaci-
lo.

Da pridem zdaj na celo Vzajemne, se je zde-
lo nujno drugim, meni se ni. Nikoli se ni-
sem silil zraven. Verjamem, da so odloce-
valci tudi brali, kar sem pisal, mogoce so se
zaCeli pocasi z mano tudi strinjati. Ko so
me poklicali, sem moral sam pri sebi razdi-
stiti dilemo, ali naj grem pri svoji starosti in

ob polovi¢nem upokojenskem statusu, ki
sem ga imel, znova v polno aktivnost tja,
kjer bom moral veliko delati. Toda ali naj
zavrnem povabilo - ki je priSlo zelo hitro,
ne da bi imel ne vem koliko ¢asa razmislja-
ti~in reem, saj me ne briga, ¢e pa sem prej
javno govoril, kaj da je narobe? Ce je nekaj
tudi mojega ofetovstva v dopolnilnem za-

varovanju, je to vzajemna institucija, za ka-
tero prav gotovo ne morem redi, da me ne
briga. Ocenil sem, da bom svoje prepri¢a-
nje, vedenje o tem, kar je z zavarovanjem
zadoplacila povezano, skusal udejanjiti. In
sem sprejel.

Kdo vas je povabil za predsednika uprave
Vzajemne, lahko izdate?

Organi, ki so za to pristojni.
Torej agencija za zavarovalni nadzor?

Agencija za zavarovalni nadzor je vzposta-
vila stik z menoj.

Veste, kaj spradujem: ali vas je postavila
politika?

S politiko pred povabilom nisem imel no-
benega kontakta. Vsi pa Zivimo in delamo
v politiénem okolju, ampak jaz nimam te-
lefonskih $tevilk politikov, da bi se pogo-
varjal zdaj z enim, zdaj z drugim in z njimi
usklajeval, kaj bom delal. Povedal sem vam
razloge, zaradi katerih sem vodenje Vzaje-
mne sprejel.

Vsak, ki pride na vrh Vzajemne, se nekako
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umaze. Kje vidite vi razlog za to?

Kjer je na kupu veliko denarja, pride do
skusnjav. PriloZnost dela tatu. Nihce, niti
jaz nisem imun, konec koncev tudi svetni-
ki, ki so v nebesih, so na svetu imeli sku-
Snjave, samo podlegli jim niso. Sku$njava
je denar, prek denarja tudi mo¢, skugnjavci
pa so ljudje, ki priSepetujejo. Opravljas za-
deve, ki te naredijo pomembnega. Bilo je
tudi precej zaletavosti, napacne presoje,
kaj je dovoljeno in kaj ni; ne samo, kaj je za-

konsko dovoljeno, ampak tudi, kaj se sme.
Lahko, da je kaj dovoljeno, a se vseeno ne
sme delati.

Lahko navedete kaj konkretnega?

Taksna je bila zadeva s privatizacijo, z ra-
zvzajemjenjem, strokovno recemo demu-
tualizacijo, oziroma s preoblikovanjem v
delniSko druzbo pred §tirimi leti. Tudi
odrivanje nekaterih skupin od vzvodov in
organov upravljanja se ne sme dogajati.
Nasprotno, kar najvec tistih, ki so pravi &la-
ni, mora biti zraven upravljanja.

Ali ste v teh desetih dnevih ze bili pod ka-

k3nim pritiskom, je kdo Ze kaj hotel od
vas?

Ne. Sami veste, da smo se dobivali s tistimi,
ki so bili sklicatelji in pobudniki izredne
skup3tine, ampak to niso bili pritiski, to so

bili dogovori, pogovori.

O¢itno upokojenci zdaj niso najbolj zado-
voljni z odlotitvijo o preklicu skupitine.
Njihova predsednica Mateja Kozuh Novak
je rekla, da je BoStjan Aver poleti z varno-
stniki, drZava pa zdaj s preklicem skups¢i-
ne onemogocila ¢lanom nadzor nad druz-

bo. Zakaj ste se tako odlo¢ili?

Ni se nam bilo treba odloditi, tako je po za-
konu. Agencija je postavila izredno upra-
vo, da bo uredila tiste stvari, o katerih so
zavarovanci, ¢lani govorili, da niso bile do-
bro urejene. Zdaj jih bo poskusala urediti
izredna uprava. Pri tem bomo morali mat-

51ka] odkriti in ni¢ prikriti. In tako bo. Dr-
Zava zavarovancem ni prevzela oblasti
predvsem pa je ni odvzela, ker je tako ali ta-
ko niso imeli, temve¢ poskusa urediti, da
bodo lani imeli urejen pristop do uprave.
Ne samo ena vrsta ¢lanov, temve¢ vsi ¢lani.

V vseh desetih letih se to, da bi skupi¢ina
in nadzorni svet odrazala sestavo ¢lanov

Vzajemne, ni dalo izpeljati. Zakaj ne?

Ker je bila volja, da se ne naredi, in ni bilo

zadosti moci, da se naredi.
Cigava volja?

Osebno mislim, da je bila to volja uprave.
Ne bom rekel, kdo je stal za upravo, ker ne
vem, Obstajajo indici, da so vse skups¢ine
poskusali sklicati z ljudmi, ki so bili, po do-
mace povedano, njihovi. Obstajajo pa se-
veda popolni dokazi, da tistih, ki bi morali
biti zraven, ni bilo zraven. Iz tegasledi, kdo
je imel moc. Ne govorim o tem, kdo je bil
zadaj. Govorim o tem, kdo je to izpeljal.

Ali bi lahko ugibali, da so bili zadaj tisti, ki
so imeli z upravo sklenjene tudi pogodbe,
ki so iz Vzajemne torej neposredno ¢rpali
denar zase?
Dvomim, da je §lo tako neposredno. To bi
bilo preve¢ ofitno. In tu je past za izredno
upravo, ker ne bo mogla kar tako, z razkri-
tiem enega papirja, vsega videti,

Ste Ze presteli, videli vse pogodbe, jih zlo-
Zili na kup?

No, na kup so zloZene in kup je velik, a na-
tanéneje $e ne vem, ker je to podrocje kole-
gice Irene Kos.

Ze po tem, kar je pricurljalo v javnost, se
ve, da so med pogodbeniki tudi ljudje iz
politike, vseh mogocih organov ...

Ne morem govoriti o tem, ker $e ne vem.
Kdaj bomo lahko o tem kaj izvedeli?

Takoj, ko bomo vedeli, bomo najprej poro-
Cali agenciji, ker smo dolZni porocati tako
njenemu strokovnemu svetu kot nadzor-
nemu svetu. Tu ne bo prikrivanja. Seveda
pa obtoZb ne bo, dokler ne bodo stvari raz-
isCene,

Napovedali ste Ze, da boste sporne pogod-
be prekinili. Koliko ste jih ze?

Do zdaj tri. Vsak dan imava s kolegico se-
stanek, na katerem se na to bolj osredoto¢i-
va in ugotavljava, kje se da in kje se ne da.

Ali bosta Marko Jakli¢ in Boitjan Aver 3e
ostala povezana z Vzajemno?

Jakli¢ nima nobene pristojnosti na Vzaje-
mni in tako bo tudi ostalo.

Ima pa pogodbo in pisarno.

Nima pisarne. Ce ima pogodbo, jo bomo
zagotovo preverili.

Od kdaj nima pisarne?

Takoj, ko smo prisli, smo zamenjali kl]u-
¢avnico v tako imenovani Jaklicevi pisar-
ni. Ce ima kaksno drugo pisarno e Kkje, je
to nekaj, kar so mi prikrili.

Kaj pa zadnji predsednik uprave Bostjan
Aver?

S politiko pred po-
# vabilom [v Vzaje-
mno] nisem imel nobene-
ga kontakta. Vsi pa Zivimo
in delamo v politi¢nem
okolju, ampak jaz nimam
telefonskih Stevilk politi-
kov, da bi se pogovarjal
zdaj z enim, zdajzdruglm
in z njimi usklajeval, '
kaj bom delal.

Velika in draga tve-
ganja ne smejo ni-
kakor biti na plecih posa-
meznika, ¢e pa gre za
majhne stroske, je vprasa-
nje, zakaj so v obve-
zZnem zavarovanju.
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Aver doma pripravlja porocilo. Pripravil
naj bi ga do konca tedna.

Kako po 17 letih ocenjujete uspesnost do-
polnilnega zavarovanja?

V vseh pogledih pozitivno. Omogocilo je,
da je ekonomska dostopnost, ne govorim o
fizi¢ni dostopnosti, do storitev iz programa
obveznega zdravstvenega zavarovanja
omogodena vsem z razmeroma nizKimi
stroSki. Tako ni bilo treba obremeniti ob-
veznega zavarovanja za ta znesek. Dopol-
nilno zavarovanje in zavarovalnice so vpe-
ljali nekaj novosti v nadin delovanja, ki se
je odrazil tako v obveznem kot dopolnil-
nem zavarovanju in tudi pri izvajalcih. Ra-
¢uni so sedaj bolj nadzorovani, ker so Sko-
de individualizirane. Veliko jih trdi, da bi
dopolnilno zavarovanje vseeno moralo bi-
ti v obveznem zavarovanju, ker je to del
obveznega programa. A mislim, da se to
ekonomsko ne izide.

Torej ocenjujete, da ni moZnosti za prenos
dopolnilnega zavarovanja pod okrilje ob-
veznega?

Je, €e se najde prostor.

Lahko pojasnite?

Ce se najde prostor v celoti vseh javnofi-
nanc¢nih izdatkov. Javnofinancéni izdatki
so takéni, kot so, in to ne zaradi tega, ker bi
drzava rada troSila, temvec zato, ker so po-
trebe prebivalstva, gospodarstva in drZzave
takine, kot so. Gledamo, koliko lahko kje
damo manj, zato da bomo dali drugje vec.
Nasploh je tezko dati ve¢, ker bi morali
zbrati ve¢ denarja. Zbrati ve¢ denarja pa
pomeni ve¢ obdavditi. Prav gotovo je treba

koga bolj obdavciti, a delo je tezko Se bolj
obdav¢iti, prav delo pa je tisto, iz katerega
se napaja obvezno zdravstverio zavarova-
nje. To je finan¢no gledano. Tudi socialno
gledano se mi ne zdi najbolj prav, da samo
aktivni placujejo in imajo stroSke z zavaro-
vanjem celotne populacije, zato je prav, da
predvsem upokojenci prispevajo tudi z do-
polnilnim zavarovanjem. Menim, da bi
morale biti v obveznem zavarovanju spre-
membe, in ko bodo, bo verjetno spreme-
njena logika zavarovanja za tisto, kar ne bo
vel v kosarici.

Ste lahko konkretni — kaj bi vi umaknili iz
kosarice?

Zelo konkreten sem lahko. Ljubljanska li-
stina govori o tem, kako so klasificirane
storitve, ki jih je treba na neki nacin javno
omogociti vsem. Velika in draga tveganja,
torej veliki stroski, ne smejo nikakor biti
na ple¢ih posameznika, ¢e pa gre za majh-
ne stroske, ki niso niti medicinsko niti eko-

nomsko veliko tveganje, je vpralanje, za-
kaj so v ohwveznem zavarovanju. Zakaj so v
obveznem zavarovanju storitve, ki stanejo
manj kot deset evrov? Zakaj niso te v doda-
tnem zavarovanju? Ce so za to medicinski
razlogi, mora ostati, a e niso? Vsak se lah-
ko za tak$ne dogodke dodatno zavaruje.

In bi imeli $e ve¢ zavarovanj? Kritiki ze zdaj
opozarjajo, da je ravno dopolnilno zavaro-
vanje napaka v sistemu, ker je odpravilo
vzgojno funkcijo dopladil iz Zepa, in da bi
bilo veliko bolje, da zavarovanje za to ne
bi obstajalo.

Podatki o tem, koliko imamo izdatkov za
zdravstveno varstvo, ki se krijejo iz obve-
znega in zasebnega Zepa, ne kaZejo, da bi
ne vem kako povecali povpraSevanje po
zdravstvenih storitvah. Sicer pa se ni poka-
zalo, da bi ravno cena najbolj omejevala
povprasevanje po storitvah. Ce se je poka-
zalo, pa je priSlo do distorzij, kot temu pra-
vimo ekonomisti, do omejevanja povpra-
Sevanja tam, kjer ne bi smelo priti, in do
povelevanja povprasevanja pri storitvah,
ki z vidika javnega zdravja mogoce niso ta-
ko pomembne. Z nac¢inom delovanja zdra-
vstvenega sistema omejujemo tudi pov-
prasevanje. Ce bi ga omejevali samo eko-
nomsko, ne bi bilo pravo omejevanje, bilo
bi omejevanje na nacin financne zmoZno-
sti, tega pa v takih sistemih, kot je zdra-
vstvo, ne sme biti, e imamo socialno drza-
vo.

Strogki zdravstva se Ze vecajo in se Se bo-
do skokovito povecevali, v zvezi s tem bo
najbrz séasoma treba draziti dopolniino
zavarovanje. Nekateri opozarjajo, da je
rovanja 30 evrov in da se bo zato dopolnil-
no zavarovanje kmalu znaslo v slepi ulici.
Kaj bo takrat?

Dopolnilno nikoli ne more priti v slepo uli-
co samo, vedno pride skupaj z obveznim
zavarovanjem. Obvezno zavarovanje lah-
ko prenasa stroske na dopolnilno, ampak
potem se vrne bumerang nazaj. Tako da je
tu govoriti samo o dopolnilnem zavarova-
nju, kadar se govori o zdravstvenem zava-
rovanju, v bistvu sistemska napaka. Sko-
kovito narasc¢anje stro§kov za zdravstvo, to
verjetno mislite zaradi plac ...

Ne, mislila sem na medicinsko inflacijo,
uvedbo novih metod, staranja prebival-
stva. A mislite, da so place v zdravstvu pre-
visoke?

Ne, tega nikakor ne mislim. Vsakdo zase
ve, da dobi premalo place, tako da je o tem
tezko govoriti ... Vsi ocenjujejo, da se bo
prebivalstvena zdravstvena slika bistveno
spremenila zaradi staranja prebivalstva. V
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.. daljSi prihodnosti prav gotovo ne bo naj-
bolj roZnata, zaradi tega je treba zdaj ukre-
pati. To ukrepanje je lahko samo v dveh
smereh: v nac¢inu zagotavljanja sredstev za
obvezni program in v pnzadevan)lh za,
bom rekel temu, pozitivno zdravje. Ce so
bolezni negativno zdravje, so Zivljenjski
slog in vse drugo, kar gre zraven, pozitivno
zdravje. Vsi, posamezniki in druzba, daje-
mo za pozitivno zdravje premalo, ker sko-
13j vse dajemo samo za negativno. Ravno
Vzajemna je najbolj primerna za investici-
je v pozitivno zdravje, &e bo imela kakréne-
koli preseZke.

Vemo, da ima Vzajemna Ze zdaj sklenjeno
pogodbo, s katero je dajala Semoli¢evemu
sindikatu 100.000 evrov na leto.

Ja, baje, ne vem, ali ravno toliko.

Mislite torej na tovrstno, sindikalno spod-
‘bujanje pozitivhega zdravja?

Ja, a po programu, ki ima tudi merljive
ucinke. V poslu je pa¢ tako, da ne mores da-
ti denarja kar tako, ampak zato, dase dose-
Ze neki rezultat.

Napovedali ste razvoj Vzajemne. V ka-
kSnem smislu ga pri¢akujete?

Kar sva doslej govorila, je Ze del razvoja.
Drugic, absolutno se mora Vzajemna obr-
niti k svojim ¢lanom in od njih érpati svojo
moc. To je njeno poslanstvo. Pomeni, da se
mora Z zavarovanci pogovoriti, kako §iriti
svoje poslovanje. Glede starejsih prebival-
cev je prihodnost Ze tukaj. Stari ljudje so
dejstvo in vedno ve¢ nas bo in marsikdo bo
potreboval dolgotrajno oskrbo. Velik del
tega, kar je dolgotrajna oskrba, bo, upam,
preneseno v sistem dolgotrajne oskrbe. To
bo spremenilo na¢in financiranja, deloma
v zdravstvu in mo¢no v dolgotrajni oskrbi,
In Vzajemna mora biti zraven.

Torej bo Vzajemna ponudila tudi dopolnil-
no zavarovanje za dolgotrajno oskrbo?

Nevem $e, ali bo dopolnilno ali dodatno, to
je odvisno od zakonske reditve. Mo¢no
sem za to, da je dodatno. V tujini imajo ne-
ke vrste blagajne, ki jih v nems¢ini imenu-
jejo Vorsorge, v francoi¢ini prevoyance.
Blagajne zbirajo denar posameznika zato,
da ima finan¢na sredstva, ko nastane pro-
blem. Zakaj ne bi tega ponudili nasim zava-
rovancem, ¢e so seveda za to?

Kaj menite o uvedbi Zivljenjskih zavaro-
vanj?

Ne bi kar odpisal moZnosti Zivljenjskih za-
varovanj, ampak tisto klasi¢no Zivljenjsko
zavarovanje, z elementi nastopanja na fi-
nancnih trgih, je pa verjetno problemati¢-
no. Zaradi strukture zavarovancev je za
Vzajemno najbolj zanimivo zavarovanje za

dolgotrajno oskrbo, ko bodo spremembe v
naboru kosarice pravic, pa $e dodatno za-
varovanje.

§ tem se bo povecal delei zasebnlh sred-
stev v socialni skrbi za ¢loveka v razmerju
do javnih sredstev, kar bo $e povecalo so-
cialno razlikovanje. Se strinjate?

Se, Ce to ni urejeno. Zdaj je vse odprto. Mo-
ramo paziti na to, da stroski ob bolezni niso
omejujoci dejavnik pri dostopu ljudi do
storitev. Za to moramo vseskozi skrbeti in
za to skrbi zdaj dopolnilno zavarovanje.

Kako vidite prihodnost nase drzave, ce se
bo delez zasebnih sredstev nenehno pove-
ceval?

Povedal bom s primerom. Ce bodo ljudje
po spremembi pokojninskega sistema dalj
Casa delali, bodo dalj ¢asa prispevali tudi za
pokojninsko in zdravstveno zavarovanje,
potem se del skrbi, ki jo sedaj izraZate, po-
krije tudi s tem. Se pravi, da ni mogoce sa-

mo v zdravstvu rei: nimamo, temve¢ ]e
treba redi, tudi za zdravstvo je dobro, ce
smo dalj ¢asa aktivni.

Zaradi gospodarske krize in slab%anja soci-
alnega polozaja so ljudje vse bolj negotow
Ali je res zdaj pravi trenutek za vedje spre-
membe pokojninskega sistema?

Ne le, da je pravi trenutek, prepozno je Ze.
Prej bi morali zaceti vsa moZna prizadeva-
nja, da bi se pogled na upokojitev spreme-
nil. Ne smemo redi, da iti v pokoj pomeni
resiti se teZav. Iti v pokoj pomeni ustvarjati
teZave, mogoce ne sebi ta trenutek, vseka-
kor pa drugim, ki prihajajo in bodo place-
vali, Ce se nic ne spremeni. Tako je.

Se vam ne zdi, da je v bistvu odhod v pokoj
obratnosorazmeren z zdravjem? Da po-
meni iti v pokoj pri 65. letih ve¢ oboleva-
nja?
S pokojninskim zavarovanjem se zavaruje-
mo, prakti¢no refeno, za nezmoZnost pri-
dobivanja dohodka potem, ko smo stari, in
teZko bi rekel, da je ta nezmoZnost omeje-
nana leto 58, 60, 65, mogoce celo na 70. Ta
nezmoznost je zelo razlitna. Zaradi tega
zdaj trditi, da je 58 let tista doba, ko si zara-
di starosti delovno nezmoZen, ni posteno
do 58-letnika, da mu pripiSemo, da je de-
lovno nezmoZen. In je poSteno, da mu
omogodis, da dela dalj ¢asa; ne le posteno,
potrebno je.

Na umarju ste se dolga leta ukvarjali s soCi-
alnimi sistemi, sistemi zavarovanj in jav-
nega financiranja, z blaginjo prebivalstva.
Se blaginja prebivalstva $e vedno povedu-
je? -

Blaginja prebivalstva da, a problem je bla-
ginja prebivalcev zaradi razslojevanja Ce
vsi Zivimo bolje, toliko bolje, ¢e vsi Fivimo
slabse, se tudi laZe prenese, hudo paje, Ce
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nekateri postanejo krizni dobickarji, drugi
krizni zgubasi. In tu je zdaj umetnost poli-
tike, da se to ne zgodi.

V dokumentu o strukturnih prilagoditvah
vlade smo prvi¢ zasledili podatek, da smo
Slovenci po delezu socialnih transferjev v
delezu BDP mocno pod evropskim pov-
precjem. Ali je to v skladu z nasim prepri-
¢anjem, da je Slovenija uspesna socialna
driava? Kje smo zgresili?

Povpre(je Evrope je me$anica raznih po-
datkov iz razli¢nih sistemov. Kako se je to
lahko zgodilo? Dvomim, da smo kje moc¢no
gresili, ampak nismo bili pozorni, da se na
drugi strani pravzaprav daje ogromno ali
pa nesorazmerno ve¢ denarja, kot se daje
za socialne transferje. Ce socialni transferji
niso potrebni, potem hvala bogu, nasa za-
poslenost je bila velika, in takrat ni treba
veliko socialnih transferjev. Sistemi pa ni-
so bili prilagojeni temu, da bi ob krahu lah-
ko odreagirali razmeroma hitro. Zdaj je pa-
del BDP, tudi place so, relativno gledano,
padle, socialni sistemi so manj izgubili in
bodo z njihovim deleZem v BDP ta trenu-
tek na boljSem. Mislim, da zadaj ni nekih
velikih zgodb, ki bi jih ocenili kot napacne.
8li smo prav, nismo pa drzali celote dovolj
dobro skupaj. -

No, tu so 3e Stevilke iz istega dokumenta,
ki kazejo, da dajejo v Evropi za socialno za-
$Cito vec delodajalci, medtem ko morajo
pri nas delavci veliko poskrbeti za socialno
za3cito sami. Smo torej v Sloveniji bolj ne-
oliberalni, kot so neoliberalne druge
evropske drZave?

To o delodajalcih in delojemalcih velja
predvsem za pokojnine. Za zdravstvo daje-
jo, grobo receno, vsak polovico. Pokojnin-
skega zavarovanja pa ne moremo financi-
rati le iz prispevkov, ker bi morali povecati
sploine davke. Moj predlog je, da se vse po-

kojnine financira do viSine, o kateri bi se
dogovorili, recimo 200 evrov, za vsakega
zavarovanca se pokojninskemu zavodu
nakaZe iz proracuna, vse drugo pa se mora
zbrati s prispevki. V tem primeru prispev-
kov ne bi bilo treba povecati, lahko bi jih
celo zmanjsali na toliko, da bi bila prispev-
ka za delojemalca in delodajalca enaka. Vir
v proracunu bi morala biti dohodnina, ki bi
morala biti druga¢na. Drugi vir so tudi dav-
ki na potrosnjo, po.domace DDV. Ce vza-
mes vsem, ki trogijo, je to nediskriminator-
no, vsakega obremenis glede na njegovo
potrosnjo.

Ves {as govoriva, za kaj vse bi se lahko za-
varovali in si s tem povecali varnost. A ve-
liko tega denarja se je v asu recesije izgu-
bilo, pokazalo se je, da denar v zavaroval-
nicah ni zelo varen. Ali ni zavarovalniitvo
predvsem prenos denarja od mnozic k ne-

kim posameznikom, ki potem upravljajo,
gospodarijo in na koncu izgubijo denar?

Zavarovalnistvo je ravno zaradi tega, da za-
varuje tveganja, ki jih vsak posameznik ne
more nositi, ker so nekatera previsoka.
Ravno vzajemne zavarovalnice so pokaza-
le, da so bolj varne pred sistemskimi tvega-
nji, tudi zato, ker je njihov posel najprej in
najbolj zagotavljanje storitev, ne pa sluze-
nje denarja. Pri sluZenju denarja se hitro
zainvestira$, pri zagotavljanju storitev pa
ni nujno, da se bo§ ravno mocno zainvesti-
ral. '

Kako to, da nima Slovenija potem ve¢ vza-
jemnih druzb?

Pozabili smo, da ljudje vedno in v vsakem
trenutku ne funkcionirajo na naéin homo
economicusa in da so zato lahko v ekonom-
skem sistemu tudi druge oblike dru?b, ne
samo osebne in kapitalske druZbe delni-
Skega tipa. Tuje celotna socialna ekonomi-

Ja,tosovzajemne oblike, so zadruge, tak$ni

in druga¢ni skladi, kar v Evropi sploh ni tu-
je. Mi smo pa mislili, da je lahko samo dr-
Zavno ali pa zasebno na nacin, ki je potem
pripeljal do tega, da so se zadeve koncen-
trirale v rokah posameznikov in postale
ekonomsko in socialno nevzdrine,

Ceprav je o Vzajemni ogromno prepiha v
javnosti, podatki vendarle kazejo, da Adri-
atic in Triglav, ki tudi izvajata dopolnilna
zavarovanja in sta delniski druZbi, porabi-
ta za svoje obratovalne strofke Se veé
zdravstvenega denarja. Kako vi gledate na
to?

Celastniki delniskih druzb zmorejo prena-
Sati viSje stroske, je to v'resnici pokazatelj,
da bi bilo mogoce nekatere stroske 3e zni-
Zati. Zdaj si bomo v izredni upravi prizade-
vali, da zniZamo obratovalne stroke.

Boste pregledali Vzajemno tudi v ekono-
micnosti zaposlitev? Ali ni aparat z 280
ljudmi zelo velik glede na to, da le porav-
nava delne racune?

Ce ne bo dobila drugih funkcij, je aparat
prevelik. Po drugi strani mora Vzajemna
okrepiti svojo trZnost. Prav rad bi videl, da
bi se tisti zavarovanci, ki $0, recimo, zaradi
»afer« zapustili Vzajemno, vrnili. Nobene-
ga razloga ni, da bi mislili, da niso zaZeleni.
Absolutno so zaZeleni, spostujemo jih, ho-
Cemo, da bi bili zraven. Prizadevali si bo-
mo, da jim kaj pripravimo, pa to ne bo ne-
kaj, kar je zunaj okvirjev.

Komu boste izrodili Vzajemno, ko boste
koncali 9-mese¢no delo tukaj?

(smeh) Saj ni meni-dana v roke, so pa go-
spodje iz prej$njih uprav mislili, da je nji-
hova.

Kako boste torej aredili, da bo prisla pod
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nadzor ¢lanstva?

Trudil se bom skupaj z zavarovanci, da naj-
demo tak3en sistem, ki bo kar najbolj omo-
gofil nadzor ¢lanstvu.

V zacetku ste rekli, da niste imeli in tudi ni-
mate ni¢ s politiko, éez pet minut pa pride
na pogovor minister Borut Miklavéic. O
¢em se bosta pogovarjala?

Zdravstveno zavarovanje je del zdravstve-
nega sistema. Vesel sem, da bom lahko
izvedel, kakSne so njegove ideje. Svoje ide-
je sem povedal in jih tudi vedno znova za-
govarjam, a zdaj sem jaz na taki funkciji, da
verjetno laZje kaj pripomorem k uresnidi-
tvi idej.

Ni najbolj vljudno, a vas lahko vprasam,

koliko ste stari, saj ste bili ze delno upoko-

jeni in ste se zdaj zaradi Vzajemne povsem

vrnili na delo?

Se malo, pa bom jih imel 65.

Se Cutite, kot ste prej rekli, Se za delo?

Prav utrujen sem zadnje dni.

Vam torej Vzajemna Ze $kodi?

Ne vem, ali $kodi, pusti pa posledice.

Koliko ur na dan delate? \

Trenutno od osme zjutraj do takrat, ko je
treba. Nikoli nisem bil dlje kot do sedmih
tukaj.

Torej enajst ur.

Problem je drugje, dela ne morem kar pu-
stiti, ko odidem. In to me mudi.

Ali Ze veste, kakéno placo boste imeli?”

Pogajamo se z na$im nadzornim svetom, to
je strokovni svet agencije.

Prvi moZ Vzajemne je sicer zavarovainigka
funkcija, a tesno povezana z zdravstvom.

Kak$no prihodnost napovedujete zdra-
vstvu? Pripravili ste si Stevilke, ki niso ro-
Znate. Ste zaskrbljeni?

Tako straSno neroZnate tudi niso. Za zdra-
vstvo smo lahko vsi zaskrbljeni, ampak za
zdravje pa moramo nekaj narediti. In to
zdaj. Za zdravstvene sisteme bodo nekaj

-naredili tisti, ki so za to pristojni, za zdra-

vstveno varstvo naredi medicinska stroka
zelo veliko in tako bo tudi vnaprej. V zdra-
vstvu je nasploh teZava, ker se morajo vsi
zavedati, da so omejeni v finan¢ne okvire
in da zaradi tega nastajajo trenja med tisti-
mi, ki plaujejo, in tistimi, ki dejavnost
izvajajo.

Ali nam lahko zaupate, kdaj ste bili naza-
dnje pri zdravniku? ‘

Pred petimi meseci me je zagrabil kri?.

Ste osebno zadovoljni z zdravniki in zdra-
vstvenim sistemom?

Ja. Do javnega zdravstvenega sistema in
zdravnikov nisem nikoli imel kakih poseb-
nih zamer. Vedno sem bil tudi opazen.

Vas opatzijo, ker ste blizu sistema?

Kako me ne bi opazili, ko se pa izposta-
vljam! Opazijo me. Od zdravnikov sem do-
bil tudi marsikak$no podporo, kaj bi zani-
kal. Ko je bila aktualna privatizacija Vzaje-
mne, me je zdravnik vedno vprasal, vam
bo uspelo ali ne.

Se je torej zavzemal za ohranitev Vzaje-
mne tak3ne, kot je?

Seveda, zavzemal se je. Mene je imel za gla-
snika tistega, kar bi hotel tudi sam. In to se
ni zgodilo le enkrat. Zdravniki so na strani
naSih prizadevanj. =



