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V Mariboru drazji plin
kot v Ljubljani in Celju
2

Odgovor na ¢lanek vV Mariboru draz-
ji plin kot v Ljubljani in Celju avtorja
Borka De Cortija, objavljenem v ¢asni-
ku Veter dne 25. 1. 2010

Na podlagi 26. ¢lena Zakona o me-
dijih zahtevamo objavo naslednjega
dopolnila, popravka in pojasnila k
¢lanku. Najprej bi Zeleli poudariti, da
se delno strinjamo z ugotovitvami
avtorja ¢lanka o tem, da je Plinarna
Maribor v letu 2009 imela visje cene,
kot so te v Celju in Ljubljani. Vendar
nikakor ne v tak$nem obsegu, kot ga
navaja avtor.

Ker nas avtor ¢lanka pred objavo
¢lanka ni kontaktiral ali povprasal o
razlogih, Zal nismo imeli moZnosti po-

jasniti situacijo, kar Zelimo v nadalje-
vanju:

1. Plinarna Maribor je v letu 2009
izvajala politiko in oblikovanje pro-
dajnih cen na podlagi sistema, ki ga je
pripravil nekdanji direktor Plinarne
Maribor g. Alan Perc, ki je to funkcijo
opravljal do decembra leta 2008. Ker
med letom sistema cen zaradi vhod-
nih parametrov ni mogoce spreminja-
ti, smo lahko nov sistem oblikovanja
prodajnih cen uveljavili Sele z letos-
njim letom.

2. Nadan 25. 1. 2010 ugotavljamo,
da smo z novim sistemom uspesno
zmanj3ali razlike v cenah. Po nasih
podatkih, aktualiziranih na dan 25.
1. 2010, so podatki o cenah zemeljske-
ga plina v Ljubljani, Celju in Mariboru
ne razlikujejo v visini 28 %, kot nava-
ja avtor, temve¢ zgolj med §tirimi in
devetimi odstotki. To pa na meseéni
ravni, ob upostevanju dejstva, da cena
plina na konéni poloZnici predstavlja

zgolj 50 odstotkov konéne cene, za
povprednega odjemalca pomeni zgolj
4-odstotno razliko v ceni.

3. Na koncu bi Zeleli poudariti 3e,
da ima Energetika Ljubljana od vseh
17 distributerjev v Sloveniji najnizjo
ceno plina na prostem trgu, ker imajo
tudi najvetje Stevilo odjemalcev. Tako
ugotavijamo, da cene v Mariboru od
najvecjega in posledi¢no najcenejsega
v Sloveniji v kon¢nem znesku odstopa-
jo zgolj za okoli 4 %.

Avtor je pomanjkljivo zapisal tudi
potek prodaje ob¢inskega deleZa v Pli-
narni Maribor, kjer je izpustil klju¢no
dejstvo. Istrabenz plini so leta 2006 res
ponudili kupnino, ki jo je MOM zvrni-
la. Kot razlog je navedla prenizko po-
nujeno ceno in se ob tem sklicevala na
cenitev, v kateri je bila upostevana kon-
cesija Plinarne Maribor do leta 2027, ki
S0 jo mestne svetnice in svetniki potr-
dili z odlokom. Istrabenz plini so nato
ob upostevanju te cenitve na razpisu

ponudili novo ceno, ki je bila najvija,
in zato bili tudi izbrani. To dejstvo pa
pomembno vpliva na razumevanje ce-
lostne problematike okoli trajanja kon-
cesije.

Nadalje z ogor¢enjem ugotavljamo,
daje avtor ¢lanka g. Borko De Corti kot
dejstvo zapisal naslednje: “Ker je Istra-
benz Plini denar namenil za odkup last-
nistva mesta v Plinarni in za iztisnitev
malih delniéarjev, je njegova poslovna
politika temeljila na tem, da plin proda-
ja po visjih cenah in tako skusa pridobi-
ti denar, ki ga je v preteklosti namenil
zalastniske posege.” Ta trditev avtorja
¢lanka je povsem napacna. Istrabenz
plini so Ze od leta 2000, ko so postali
veinski lastnik Plinarne Maribor, celo-
ten dobicek podjetja puscali v podjetju
za njegov razvoj in niso nikoli zahteva-
li izplac¢ila (dokaz so letna poro¢ila,
kjer je to jasno razvidno in so javno do-
stopno).

Milan Curk,
direktor Plinarna Maribor, d.c.o.
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