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Nova zausnica EU
za 600 milijonov?

Dr. Wahl: Lahko pa ne bi izbrisali podrejenih obveznic.
Nase ustavne sodnike zdaj caka sprehod po Zerjavici

Objave so namenjene interni uporabi v skladu z odloébami ZASP in se brez soglasja imetnika pravic ne smejo prosto razmnoZzevati in distribuirati!
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LJUBLJANA, LUKSEMBURG ¢
Generalni pravobranilec Sodi-
$¢a EU dr. Nils Wahl je bil zelo
jasen: ker bruseljske smernice
iz avgusta 2013 o izpolnjeva-
nju pogojev za drzavno pomoc
bankam pravzaprav za clanice
EU niti niso bile zavezujoce
(ker bi se lahko Banka Sloveni-
je pod vodstvom dr. BoStjana
Jazbeca ter vlada premierke
mag. Alenke Bratu$ek in fi-
nancnega ministra dr. Uro$a
Cuferja svoj¢as menda lahko
odlo¢ili tudi drugace, kot sta
se), naj zdaj Slovenci vnovi¢
sami pobiramo kostanj iz
Zerjavice oziroma naj najprej
slovensko ustavno sodisce
presodi, ali je bil domnevno
najustrezne;jsi slovenski ukrep
za reSevanje nasih bank sploh
sorazmeren in skladen z nace-
lom upravicenih pricakovanj
in pravico slovenskih varce-
valcev (razlas¢enih imetnikov
podrejenih obveznic) do za-
sebne lastnine.

Kdo pa placuje
zapitke?

Pa naj Se kdo rece, da ¢lanstvo
v Evropski uniji (prepogosto
resda prav po zaslugi nasih
vlad, ki tako rade popuscajo
oziroma ustreZejo birokratom
v Bruslju, Strasbourgu ali Lu-
ksemburgu) za Slovence ni
najvedja avantura v zgodovini.

V zacetku prihodnjega tedna
bomo, kot vse kaze, slovenski
davkoplacevalci najverjetne-
je ugotovili, da smo prejeli Se
eno bole¢o zausnico. Saj se ve,
kdo nazadnje placuje oziroma
placa prav vse tak$ne in po-
dobne zapitke, a ne? Tocno,
ker za na$o obubozano drZavo
niso problem samo evropske
zau$nice, marve¢ tudi njiho-
ve finanéne posledice. Se Se
spomnite, kako samozave-
stno so nekdanja premierka
mag. Alenka Bratudek in njen
financni minister dr. Uro§ Cu-
fer ter $e najglasneje guverner
Banke Slovenije dr. BoStjan
Jazbec v en glas zatrjevali, da
ne more biti prav ni¢ narobe s
tem, da so se odloéili ez noc¢
izbrisati podrejene obveznice,
vsakega Cetrtega slovenskega
drZavljana (vse tiste, ki so bili
imetniki tak$nih obveznic,
ter Stevilne varcevalce pokoj-
ninskih skladov in delnicarje
slovenskih bank) pa oskodo-
vati, skupno za 600 milijonov
evrov?

Pa se mogoce tudi spomnite,
kako je viceguvernerka Ban-
ke Slovenije mag. Stanislava
Zadravec Caprirolo e lani

decembra vzviseno zavracala
prav vse ocitke Vseslovenske-

ga zdruZenja malih delnicar-
jev (VZMD), trdila, da VZMD
tako ali tako zgolj namenoma
diskreditira predstavnike Ban-
ke Slovenije in neupravi¢eno
blati ugled slednje, ter celo
Zugala, da bo naSa central-

na banka odslej proti malim
delnicarjem ukrepala »samo
$e v skladu s predpisic, da jih
bo, e ne utihnejo in se ne ne-
hajo pritoZevati, preganjala s
pravnimi sredstvi? Zato je bil
tudi odgovor VZMD na njeno
zuganje primerno sarkasticen:
»Napoved, da bo Banka Slo-
venije vsaj odslej ukrepala v
skladu s predpisi, navduseno
pozdravljamo, saj upamo, da
bo to naposled res storila, da
bodo pri prihodnjih odlocitvah
upostevala predpise ali vsaj
ustavol« VZMD je ob tem Se
enkrat ponovil temeljni razlog
za svoje oCitke naraCun Banke
Slovenije in vlade premierke
BratuSek: »V drugih drZavah
praviloma niso bile izbrisane
niti delnice, kaj $ele obveznice,
tam, kjer pa so banke pozneje
izplalevale povracila zaradi
izbrisov, so jih tudi iz denarja,
prejetega z naslova drZzavnih
dokapitalizacij, to pa v VZMD
Ze ves Cas podpiramo.«

No, zdaj, ko je Se evropski ge-
neralni pravobranilec dr. Nils
Wabhl v svojih sklepnih pre-
dlogih, ki so kljutna podlaga
za presojo Sodisca EU, opo-
zoril, da smernice Evropske
komisije iz avgusta 2013 za
drzave Clanice kljub vsemu
niso bile zavezujoce, se nek-
danja predsednica vlade in
predstavniki Banke Sloveni-
je izgovarjajo, da to le ni vsa
resnica, saj naj bi jim v Bruslju
zelo jasno namignili, da nam,
¢e ne bodo upostevali »neza-

vezujoCih« evropskih smernic,
niti Evropska komisija ne bo
priZgala zelene luci za nujne
sanacijske ukrepe glede slo-
venskih bank.

Smola, dr. Wahl trdi drugace:
da vsaka drzava ¢lanica EU
lahko priglasi svoj predlog
ukrepov drzavne pomoci,
Cetudi ni upostevala vseh
smernic Evropske komisije,
v Bruslju pa so potem vsee-
no dolzni prouciti skladnost
takSnega predloga s pravom
EU. Wahl je soasno pouda-
ril, da se na podlagi dostopnih
informacij ni mogel prepri-
cati, da so slovenski imetniki
podrejenih obveznic vnaprej
prejeli kakr$no koli uradno
ali brezpogojno zagotovilo,
da ukrepi za reSevanje nasih
bank in domnevno hkratno
zaS¢ito javnega interesa ne
bodo vplivali na njihove na-
loZbe. Bo pa, kot reeno, zdaj
zelo verjetno na razpoloZenje
vseh slovenskih davkoplace-
valcev vplivalo, ¢e bomo kar
na lepem izvedeli, da bo tre-
ba znova - kdaj se bo to sploh
koncalo? -seci globoko v Zep.
Cetudi so nekateri prepri¢ani,
da se to ne bo zgodilo, ker so
sredstva za morebitno povra-
¢ilo Skode, povzrocene z izbri-
som podrejenih obveznic, Ze
ves ¢as rezervirana v blagajni
Banke Slovenije in ker mora
nastalo §kodo popraviti tisti,
ki je odlocbe o izbrisu izdal.
Bomo videli. m
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Dr. Tadej Kotnik in mag. Kristjan

Verbic: VZMD je bil vztrajen in

potrpezljiv ter nikoli ni vrgel

Vs3 puske v koruzo. (Foto: vzmp.1v)

Hecno, Banka Slovenije je proucila mnenje generalnega
pravobranilca Sodis¢a EU, vendar pravi, da dr. Nils Wahl v
bistvenem delu svojega mnenja pritrjuje prav njenim argu-
mentom in staliS$¢em: da je Evropska komisija kljub nezave-
zujocnosti svojih smernic lahko dolocala splodne zahteve,
tudi zahtevo glede izbrisa lastniSkega in podrejenega kapi-
tala pred odobritvijo pomoci nasim bankam. In to 3e ni vse:
tudi finan¢no ministrstvo meni, da je generalni pravobrani-
lec SodiSca EU v vseh bistvenih tockah pritrdil tistemu, kar je
Banka Siovenije Ze ves Cas zatrjevala in s ¢imer se je strinjala
tudi vlada mag. Alenke Bratusek. Niti po mnenju dr. Wahla,
poudarja finanéno ministrstvo, izbris podrejenih obveznic ni
nujno pomenil 2e kar posega v lastninsko pravico oziroma v
pravico varstva utemeljenih pri¢akovanj imetnikov podreje-
nih obveznic. Zato je mogoce izbris Se vedno opravicevati z
dejanskimi okolis¢inami v ¢asu, ko se je zgodil.

Bi izbrisani imetniki podrejenih obveznic kijub
na prvi pogled njim naklonjenemu Wahlovemu
mnenju Ze spet lahko ostali praznih rok?



