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Haucevi na Posti pogoreli v tozbi proti bivsemu vodstvu

Tomaz Klipsteter

Maribor — Enako, kot je to napovedal v
upravi NKBM, se je Ale$ Hauc tudi ob
svojem prihodu v vodstvo PoSte Slo-
venije lotil razli§¢evanja poslovnih
potez njegovih direktorskih predho-
dnikov. To sodno obratunavanje mu
je povsem spodletelo. Po vec kot petih
letih pravdanja se je nekdanjemu ge-
neralnemu direktorju Alfonsu Pod-
gorelcu in namestniku JoZetu Fostu
uspelo pravnomodno ubraniti toZbe,
v kateri je PoSta Slovenija skusala od
njiju iztoZiti 2,63 milijona evrov od-
$kodnine. Pravdo sta dobila zato, ker
Hauc ni imel bistvenega dokumenta
za toZarjenje: pooblastila edine las-
tnice Poste — Republike Slovenije.

Podgorelec in Fost sta PoSto vodila
do maja 2005. V fotelj generalnega
direktorja je zatem sedel Hauc. Leta
2006 je narodil revizijo poslovanja
podjetja za obdobje med letoma 2000
in 2004. Revizotji so tedaj presojali
tudi pravilnost postopkov dobave in
montaZe petih pisemskih usmernikov
za po§tno-logisti¢na centra v Ljubljani
in Mariboru. Zgodile so se nepra-
vilnosti, naj bi bili ocenili revizorji. Z
njihovim porocilom se je seznanil na-
dzorni svet in sprejel sklep, da naj
Hauc vloZi toZbo zoper bivse vodstvo.
To je storil maja 2007.

V tozbi, h kateri PoSta ni priloZila
omenjenega revizijskega mnenja, je

zapisano, da je bil nakup petih av-
tomatskih pisemskih usmernikov, vre-
dnih 7,05 milijona evrov, neprimeren,
neupravicen in 8kodljiv, sklenjen pa v
§kodo narocnika. To so med drugim
dokazovali z okoli§¢ino, da je bila
nakupljena strojna oprema v uporabi
samo od junija 2003 do aprila 2007 in
e to samo dve uri na dan namesto
predvidenih 12 ur. Po navedbah vod-
stva PoSte so naprave zatem izlocili
zaradi $tevilnih tehni¢nih pomanjklj-
ivosti in slabe kakovosti izdelave.

Naprave, ki so stale tri milijone
evrov manj, kot piSe v tozbi, so de-
lovale brezhibno, je zatrjeval Podgo-
relec. Po njegovih besedah so bile
premalo obremenjene zato, ker se je
zmanj8§alo §tevilo posiljk, primernih za
usmerjanje. Tega zmanj$anja pa ob
podpisu pogodbe ni mogel predvideti.
»Ce se izkaze, da kak§na naprava po-
stane nepotrebna, se jo proda, ne pa
da se jo demontira in uskladi§¢i,« je
grajal naslednike.

Prvostopenjsko sodbo je leta 2010
izdal Franc Granfol, okroZzni sodnik na
murskosoboskem sodi§¢u. Z vprasa-
njem, ali je bila posta o8kodovana, se
mu sploh ni bilo treba ukvarjati. ToZ-
nik namre¢ ni imel klju¢nega do-
kumenta — pooblastila lastnice PoSte.
V skladu z zakonom o gospodarskih
druzbah morajo namre¢ druZbeniki
odlocati o tem, ali hocejo uveljavljati
zahtevek zoper (nekdanje) poslovod-
stvo zaradi domnevnega o$kodovanja.
Hauc pa ni imel pooblastila vlade, ki ji

je tedaj predsedoval Janez JanSa.
Granfol je Po$to izrecno pozval, naj
pridobi ustrezen sklep. Ker tega ni
storila, je sodnik toZbo PoSte zavrnil.

PoSta se je pritoZila na vigje sodi$ce
in tudi tam novembra lani tozbo iz-
gubila, saj je pritoZbeni senat raz-
sodil, da je bila Granfolova odlocitev
pravilna. Po$ta je zatem zahtevala
revizijo pravnomocne sodbe visjega
sodi§¢a. Vendar tudi vrhovnim so-
dnikom ni mogla postreci s prepri-
¢ljivimi argumenti, ki bi spor prevesili
njej v prid. Vrhovno sodisce je 17.
julija letos zavrnilo revizijo, zato bo
morala PoSta toZencem poplacati so-
dne stroske, ki so nastali zaradi pe-
tletnega toZarjenja.

»Spor je zdaj dokon¢no koncan,
grenkoba pa bo ostala,« je razplet
komentiral Podgorelec. Zal mu je, ker
v sodnem sporu ni dobil priloZnosti
dokazati, da nakup Siemensovih na-
prav ni bil naklepno malomaren, kot
so trdili v toZbi, temvec gospodaren in
zakonit.

»QOdlocitve vrhovnega sodica v tej
zadevi ne bomo komentirali, saj spo-
§tujemo neodvisnost sodne veje
oblasti,« so nam sporodili iz poslo-
vodstva PoSte Slovenije, v katerem ima
zdaj glavno besedo Boris Novak.
»Poudarjamo pa, da bomo odlocitev
vrhovnega sodiS¢a, ki pomeni konec
predmetnega postopka, spostovali.«
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