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Po varevalcih zamrznjenih deviznih viog zdaj lahko na povrnitev odvzetega
premozZenja upajo tudi IZBRISANI IMETNIKI OBVEZNIC PODRZAVL]JENIH BANK

IRENA FERLUGA

Slovenija na sodi$¢ih v Evropi nima
srece. Potem ko je sodisce za ¢lo-
vekove pravice predlani razsodilo,
da mora drZava povrniti zamrznje-
ne devizne vloge bosanskim in hr-
vaskim varéevalcem Ljubljanske
banke, in ko je postalo jasno, da je
bila cela vrsta drzavljanov, pripa-
dnikov nekdanjih jugoslovanskih
republik, v Sloveniji protizakonito
izbrisanih iz drzavljanske evidence,
vse kaZe, da bo tudi odlo¢itev Sodi-
§Ca EU, ki jo je pricakovati v dveh
mesecih, v prid mnoZici razlad¢en-
cev. Trije odmevni procesi, ki se Ze
leta vle¢ejo na sodisc¢ih.

Minuli teden objavljeno mnenje ge-
neralnega pravobranilca Sodis¢a
EU je namre¢ potrdilo, kar organi-
zirani razlas¢eni imetniki obveznic
bank, ki so jih "izgubili" ob sanaci-
ji in podrZavljenju bank decembra
2013, Ze ves Cas skusajo dokazati. Da
je bila namre¢ razlastitev v naspro-
tju z ustavo in nepotrebna. In tudj,
da je bila Slovenija poskusni zajéek
v tem ¢udaskem eksperimentu ne
samo glede dolgo skrivane meto-
dologije izra¢una globine ban¢ne
luknje, ampak tudi glede na¢ina
njenega pokrivanja. Pod ¢igavo tak-
tirko, tacas $e ni mogoce razbrati,
Ceprav si zdaj Evropa umiva roke.
Prave motive, zakaj je takratna slo-
venska oblast s predsednico vlade
mag. Alenko Bratusek, finanénim
ministrom Uro$em Cuferjem in
guvernerjem Banke Slovenije dr.
Bostjanom Jazbecem pristala na
pravno vprasljiv model sanacije (ali
se zanj odlodila?), akterji Se skrivajo.

Namerno zastrasevanje?

Izgovorom na groZnje z evropsko
trojko, ki je takrat strasila ranlji-
ve drzave po Evropi, podkrepljena

znapadi finan¢nih trgov v obliki
iz dneva v dan narascajoc¢ih obre-
stnih mer za drZavne obveznice,
kar je drazilo drZzavno zadolZeva-
nje, nujno za potrebe javne porabe,
danes nihce veé ne verjame. Pa
Ceprav je zavedanje, da je sloven-
ski narod $e posebej dovzeten za
permanentno vzdrZevanje stanja
strahu in ob¢utka ogroZenosti, Zivo
$eiz onih drugih ¢asov.

Ddr. Tadej Kotnik, prvopodpisa-

ni pod pobudo za oceno ustavno-
sti leta 2013 spremenjenega Zakona
o ban¢nistvu, kar je omogocilo
izbris imetnikov podrejenih ob-
veznic bank, mnenje generalnega
pravobranilca Sodis¢a EU pozdra-
vlja. "Njegove sklepne predloge
lahko povzamemo v treh toc¢kah

in v vseh treh so enaki stalis¢u, ki
smo ga Sodis¢u EU posredovali tudi
razlas¢eni vlagatelji. Prvic¢, sporoci-
la Evropske komisije (EK) niso za-
vezujodi pravni akti, zato Sloveniji
zaradi Sporocila EK o ban¢nistvu
ne bi bilo treba spreminjati Zakona
o ban¢nistvu. Drugi¢, tudi ¢e kljub
temu sledimo nacelom tega sporo-
(¢ila in drzavne pomocdi nasploh, ta
ne terjajo popolne razlastitve brez
nadomestila - niti delnic¢arjev (la-
stnikov banke), kaj $ele obveznicar-
jev (upnikov banke). In tretjic, za
presojo, ali je konkreten nacin sana-
cije v Sloveniji pravno dopusten, so
pristojna slovenska sodi$ca. Pravo-
branilec EU je podal stali$¢e tudi o
skladnosti Sporoc¢ila EK o ban¢ni-
$tvu z dvema direktivama EU in ni
zaznal nezdruZljivosti. A te nezdru-
Zljivosti tudi razlas¢eni vlagatelji
nismo zatrjevali; ¢e neki dokument
ni zavezujo¢, pa¢ ne more krsiti di-
rektive ali nekoga prisiliti v tak$no
krsitev," je bil prvi odziv Tadeja Ko-
tnika minuli teden. Da so mozZnosti,
da bi razlas¢enci lahko dobili vr-

Banéni izbrisi so b1l

njeno odvzeto premoZenje, velike,
je splo$no mnenje poznavalcev
razmer. "TeZava z dokazovanjem,
da smo bili oskodovani, je zgolj v
tem, da nam Banka Slovenije, tudi
navkljub pravnomo¢nim odlo¢-
bam informacijske pooblas¢enke,
kréevito odreka vpogled v cenitve,
ki naj bi jeseni 2013 v vseh doma-
¢ih bankah ugotovile skrajno slabse
stanje od tistega, ki so ga te banke
takrat objavile v uradnih poro¢ilih,
skladno z mednarodnimi standardi
racunovodskega porocanja (MSRP).
Ce bomo te cenitve dobili, z doka-
zovanjem o$kodovanja ne bo vedjih
tezav, saj v teh cenitvah izrecno
pise, da so bile izdelane brez upo-
$tevanja MSRP po navodilih Banke
Slovenije in na omejenem vzorcu
premozenja banke, ki jim ga je do-
lo¢ila Banka Slovenije. V pravni
drZavi takéni izracuni ‘po Zelji' pa¢
ne morejo biti veljavna podlaga za
izbris," dodaja Tadej Kotnik.

Redevanje ali stecaj bank

Na nenavadno razhajanje v ocenah
ban¢ne luknje je marca 2014 v in-
tervjuju za Vecer opozoril nekda-
nji guverner Banke Slovenije dr.
France Arhar in si nakopal veliko
jeze odlocevalcev. Kar za 1,5 mili-
jarde evrov je bilo razlike v ocenah
primanjkljaja kapitala v NLB dveh
mednarodnih "neodvisnih" ocenje-
valcev Rolanda Bergerja in Oliver-
ja Wymana. Vtis, daje bilo treba
ban¢no luknjo virtualno poveca-

ti in tako upraviciti podrzavljenje
bank, je Ziv e danes, le da preha-

ja v prepric¢anje, da je bilo res tako.
Vendar $tevilna opozorila, da to ni
modro, celo podpisovanje peticije
mnogih vidnih strokovnjakov, niso
spremenila vladine namere.

Nekateri so $e danes prepricani,
da bi bile posledice ste¢aja bank
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manjse od pet milijard evrov, ki jih
je drZava injicirala v banke, ki jih
zdaj namerava prodati - NKBM za
simbolno ceno 250 milijonov evrov.
Da, ¢e bi §lo za realen stecaj in ne za
virtualnega. A tu trcita dve posledi-
ci: sistemska in finan¢na.

Najpomembnejse vprasanje bi bilo,
kako poplacati varc¢evalce bank,

¢e bi vsi naenkrat hoteli dvigni-

ti denar. Izkusnja s ste¢ajem banke
Lehman Brothers v ZDA daje tudi
politikom v Evropi jasen odgo-

vor: manjsi stro8ki so z re$evanjem
bank, kot je sistemsko tveganje za
celoten ban¢ni sistem, ¢e propade
ena sama banka. Zamislimo si 15
milijard evrov drZavljanskih de-
pozitov v bankah v Sloveniji in $e
dobrih 5 milijard evrov vlog pod-
jetij, kar je okoli 16 ali 17 milijard
evrov, ki bi jih morale banke po
logiki generalnega strahu izplacati
varéevalcem. Ce upostevamo $e po-
sledice, ki so povezane s psihologi-
jo obi¢ajnega ¢loveka, s strahom, so
stvari jasne. Finan¢ne posledice mo-
rebitnega "tehni¢nega” ste¢aja bank
bi bile, po mnenju zagovornikov te
mozZnosti, manje od vloZenih 5,2
milijarde evrov. Prepricani so, da je
bila decembrska sanacija 2013 izve-
dena v ihti, brez ustreznih cenitev,
ki bi jih strokovno preverili, brez
revizorsko potrjenih zaklju¢nih ra-
¢unov bank in brez otvoritvenih
bilanc, ¢e so Ze bile banke potisnje-
ne v tehni¢ni stecaj.

Nezajam¢eni depozitarji (z vlogami,
vi§jimi od 100.000 evrov, ki jih ima
pribliZno en odstotek prebivalstva)
in kreditorji bi izgubili vloge nad
zajamd¢enim zneskom ali pa tudi ne,
odvisno od visine stecajne mase.

Zastavlja se vprasanje, zakaj je
drZavarazlastila podrejence in del-
nicarje, v vecini slovenske vlaga-
telje. V primeru stecaja bi namre¢
tudi tujci nosili breme ban¢nega
zloma v Sloveniji, ne zgolj tisti, ki so
slucajno imeli delnice ali podrejene
obveznice, kar v skupnem znesku
ne bi preseglo 100 milijonov evrov,
enako kot drugi delezniki, seveda
v skladu z vrstnim redom terja-

tev, ki je dolocen pri stecaju. Stro-
$ek drzave bi namre¢ bil v skladu z
zakonodajo le pokritje zajamcenih
vlog do 100.000 evrov, ne glede na
to, ali bi $lo za vpogledne ali vezane
vloge, depozite ali kredite, domace
ali tuje deponente, obveznicarje ali
delnicarje. Obvezen strosek drzave
bi bil zgolj razlika med zajamceni-
mi vlogami in izplenom iz stecaja,

¢e banke ne bi imele nikakr$nega
premoZenja. Ker pa so ga imele, bi
ga bilo mogoce velik del unovditi
takoj ob uvedbi morebitnega stecaja
s prodajo terjatev drugim bankam,
drZava pa bi, ¢e bi ga zmanjkalo, za-
gotovila le del porostva za zajamce-
ne vloge.

S kom so se pogajali

Nasvetom, da bi bilo bolje, ¢e bi
vlada Alenke Bratusek bankam pre-
pustila, da same resujejo svoje slabe
terjatve, nihc¢e ni prisluhnil. S kom
v Bruslju se je vlada pogajala, kdo je
pritiskal nanjo, da je sprejela tako
eksperimentalen model sanacije
bank?

"Nasa vlada je prisegla 20. marca
2013. Situacija v drZavi in sloven-
skih bankah je bila katastrofalna.
Vsi mediji, tudi Vecer, so pisali o
bankrotu drzave. Bonitetne ocene
drzave so se zniZevale iz dneva v
dan, gospodarske rasti ni bilo, na-
sprotno, gospodarstvo se je skréilo
za kar pet odstotkov, brezposelnost
je bila takrat Ze rekordna, cena za-
dolZevanja drzave je presegla ma-
gi¢no mero sedem odstotkov, vsi

so se sprasevali, kdaj bo balonc¢ek
podil. To so dejstva,” najprej spomni
mag. Alenka Bratusek.

"Takratni minister za finance je na-
povedal, da se bodo sanacijo bank
in prve prenose na DUTB priceli

Ze junija 2013, saj je vsak dan po-
dalj$evanja finan¢ne nestabilnosti
pomenil veliko negotovost. Evrop-
ska komisija, ki je edina pristoj-

na za odobritev drZzavne pomocdi,

se s tem ni strinjala. Od vlade in
Banke Slovenije so zahtevali anga-
Ziranje neodvisnih cenilcev za po-
novno izvedbo stresnih testov in
pregledov kakovosti aktive bank.
Ocenam iz leta 2012, ki so jih pri-
pravili na Banki Slovenije, niso za-
upali, saj je bila ena banka (NLB) Ze
deleZna drZavne pomodi, potreb-
na pa je bila dodatna intervencija
davkoplacevalskega denarja. In to
ogromna koli¢ina davkoplaceval-
skega denarja. Pogoji za dodelitev
soglasja za drZzavno pomoc¢ so bili
javno znani: preden davkoplaceval-
ci dajo en sam evro v sanacijo bank,
morajo stroske sanacije nositi del-
ni¢arji bank. Ce je kapital v bankah
negativen, tudi lastniki podrejenih
obveznic. Zanimivo bi bilo videti
seznam lastnikov teh obveznic in
tudi datume posameznih transak-
cij. Kar nekaj je taksnih, ki so te ob-
veznice kupovali, ko se je Ze vedelo,

kaj se bo z njimi zgodilo. In prav ti
so danes najglasnejsi.

Brez tega ukrepa bi morali davko-
placevalci dati v nase banke 600
milijonov evrov ve¢ denarja. 300
evrov na vsakega Slovenca. Seveda
je danes, po bitki, enostavno biti ge-
neral. Edina drugac¢na pot, ki nam
je takrat bila na voljo, je bila prosnja
za pomo¢. In ukrepi, ki bi jih morali
sprejemati pod taktirko trojke, bi
ljudi boleli bistveno bolj, kot so
¢utili domace ukrepe. In to je edino,
kar je Slovenija dobila v zameno za
spostovanje pogojev Evropske ko-
misije. Da smo $e vedno sami odlo-
cali o tem, kaj bomo v nasi drzavi
delali. Uspeli smo obrniti trend.
Gospodarska aktivnost je leta 2014
dosegla 3-odstotno rast. Cena zadol-
Zevanja drZave je padla rekordno
nizko, na 1,5 odstotka. Me pa skrbj,
da se z zadnjimi potezami vlade

v NLB, DUTB in SDH vracamo na
stara pota in da se bomo Ze konec
tega leta pogovarjali o dodatni dav-
koplacevalski injekciji, ki jo bodo
potrebovale nase banke,” napove-
duje Alenka Bratusek.

Razli¢cna merila

Razdelitev bremen sanacije je zelo
slab izgovor za razlastitev upnikov
in delni¢arjev bank. Zanimivo je
namre¢, da nobena tuja podruzni-
cani bila delezna enakih zahtev

in ukrepov. Ker je Slovenija zelo
majhen trg in je struktura klien-
tov in s tem tveganj zelo podobna
v vseh bankah, je povsem nerazu-
mljivo, zakaj bi zelo podobno slabo
poslovale samo vse banke v sloven-
ski lasti (nedrZavnih lastnikov ali

v delni drZavni lasti - zgolj NKBM
je bila v ve¢inski drzavni lasti) in
nobena tuja podruZnica. Ali je bil
res smisel sanacije leta 2013 podr-
Zavljanje bank, ki so se izmikale dr-
Zavnemu nadzoru?

Tri leta po sanaciji ima drZava spet
monopolno situacijo na trgu in vso
mozZnost za politi¢ni vpliv, ki se ji
je v preteklih letih zacel izmikati.
Ponovno je popolna lastnica NLB,
Abanke, NKBM, Postne banke Slo-
venije, Banke Celje, Factor banke,
Probanke. Zaradi boljsega vtisa

je drzava z veliko izgubo prodala
NKBM, kakor da se trudi "norma-
lizirati" ban¢ni sektor. In prav pri-
merno za to je prodati banko, ki ni
v prestolnici. S prodajami bank s
sedeZem v prestolnici namre¢ ni¢
ne kaZe, da bi se mudilo, saj ob-
vladovanje polovice ban¢nega sis-
tema kljub prodaji NKBM ostaja
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vrokah drZave. Ban¢ni izbrisi so
bili napaka, so prepri¢ani ne samo
izbrisanci, ampak tudi $tevilni
strokovnjaki. Samo pri imetnikih
podrejenih obveznic gre za pribli-
Zno 600 milijonov evrov. Zakaj se je
drZava odlocila razlastiti izklju¢no
svoje drZavljane, sebe in tujih vlaga-
teljev pa ne, ko pa slovenske banke
s svojo velikostjo v evropskem
merilu ne pomenijo sistemskega
tveganja, ostaja stvar presoje. Drza-
vljani in podjetja pa bi svoje vloge v
primeru stecaja ene ali obeh bank

v vedini preselili v druge banke,

po dolo¢enem obdobju negotovo-
stiin vedjega odliva iz bank. A to je
zgolj teorija, ki ni vklju¢ena v noben
uradni izracun, zato ni mogoce
predvideti resni¢ne ocene $kode
morebitnega stecaja ene ali dveh
bank, NLB in NKBM, ki sta danes z
28- in 24-odstotno kapitalsko ustre-
znostjo moc¢no prekapitalizirani.

(Ne)odvisnost sodisca

V EU &ele v zadnjem obdobju tecejo
razprave o nacinu reevanja bank.
Danes smo bogatejsi za spoznanje,
ki se je pokazalo lani novembra,

ob letu dni delovanja nadnacional-
ne ban¢ne supervizije iz Frankfur-
ta, da je ta ban¢na praksa pri istih
predpisih v razli¢nih primerih po-
polnoma razli¢na. Kako je mogoce
razloZiti dejstvo, da se pri hipote-
karnih kreditih v Italiji, Franciji,
Veliki Britaniji slab kredit definira
razli¢no: ponekod po vec kot 180-
dnevni zamudi poravnave, drugod
po 90 dneh, kot v Sloveniji. Ce bi
bilo tako tudi v Sloveniji, je jasno,
koliko manj bi imele banke slabih
terjatev, saj je 90 odstotkov prebi-
valstva zadolZenega s hipotekarni-
mi krediti za nakup nepremic¢nin.
Prav na osnovi tega je mogoce skle-
pati, da bi Slovenija decembra 2013
lahko sprejela tudi drugacen model
sanacije bank, pa nih¢e ne bi mogel
zahtevati sankcij proti njej. Kajti ¢e
je drZava lastnica bank, je dolZna
zanje tudi poskrbeti, ¢e zaidejo v
tezave, kot vsi drugi lastniki po
Zakonu o ban¢nistvu. Pomenljivo
je tudi vprasanje, zakaj slovenska

oblast sprejema napacne odlocitve,
ko gre za resevanje zgodovinsko
pomembnih vprasanj (zamrznjene
devize, izbrisani in razlas¢eni drza-
vljani). Zdaj je vse odvisno od Ustav-
nega sodisc¢a Republike Slovenije, ki
si je po mnenju nekaterih s posilja-
njem sedmih vprasanj na Sodiice
EU zgolj kupovalo ¢as za zavlaceva-
nje z odlo¢itvijo do izteka triletnega
zastaralnega roka konec leta 2016,
¢e ne bo ustavno sodisce dotlej od-
lo¢ilo o ustavnosti ali neustavnosti
spremenjenih ¢lenov Zakona o ban-
¢nistvu, ki je omogocdil razlastitve
delni¢arjev in upnikov bank.

Pri tem odlo¢anju se bo ponovno
pokazala (neJodvisnost sodisc¢a. Ce
bi slovensko ustavno sodis¢e od-
lo¢ilo v korist razlag¢encev, bi se
seveda zastavilo vprasanje, kdo bi
jimmoral povrniti odvzeto premo-
Zenje in v kolik$nem delezu. V pre-
kapitaliziranih bankah morebitno
zniZanje kapitala zato poslovanja
ne bi moglo ogroziti. Vloge raste-
jo, pri prebivalstvu za 3,3 odstotka,
pri podjetjih za 8 odstotkov, ¢eprav
prevladujejo kratkoro¢ne in vpo-
gledne vloge, ki so z vidika bank
ob morebitni povecani negotovo-
sti zelo "ranljive”, saj jih je mogoce
hitro tudi umakniti.

Za osebne interese gre

"Ze zdaj je pred upravnimi inre-
gistrskimi sodis¢i vloZena cela
vrsta tozb razla§¢enih imetnikov
obveznic bank, ¢eprav za potre-
be razlastitve spremenjen Zakon

o ban¢nistvu ne omogoca nikakr-
$nih pravnih sredstev oskodovan-
cev. Najprej bomo skusali doseci
podalj$anje zastaralnega roka, ¢e
ne, bomo pozvali vse oskodovan-
ce, naj se odlodijo za od$kodnin-
ske toZbe zoper zakonodajalca,
banke in Banko Slovenije, kar bo
zelo obremenilo sodisca. Ker tovr-
stne pravne prakse pri nas ni, bomo
vloZili toZzbe zoper vse, ki utegnejo
biti odgovorni za nastalo situacijo,”
je napovedal mag. Kristjan Verbic,
predsednik Vseslovenskega zdruZe-
nja malih delni¢arjev.

Zakaj Kristjan Verbi¢ meni, da se je
Slovenija podala v ta unikatni eks-
periment sanacije bank? "Zelo blizu
pravim razlogom je mnenje, da nasi
predstavniki oblasti, namesto da
delujejo v interesu nasega ekonom-
skega prostora, hlepijo po tem, da bi
ustregli vrhovom EU in zase ter svoj
oZji krog pridobili dobro placane
sluzbe v EU in v njenih finan¢nih
institucijah. Osebni interesi se vse
bolj jasno izkazujejo, kdo so ti, pa se
bo pokazalo v kratkem.”

Kako bo v naslednjih mesecih od-
lo¢ilo evropsko sodisce, je tezko
napovedati, saj tudi tam menjujejo
barve. To se je izkazalo pri tozbah
hrvaskih varcevalcev LB, ko so se
sodisc¢a sprva izrekala za nepri-
stojne, kasneje so se sklicevalana
Dunajsko pogodbo o nasledstvu,
potem pa je predlani "padla” sodba,
da je za zamrznjene devize odgo-
vorna Republika Slovenija. Je pares,
da odloditev Sodisc¢a EU glede raz-
lastitve upnikov in delni¢arjev slo-
venskih bank za slovensko ustavno
sodis¢e ne more biti zavezujoce. *

Pomenljivo je tudi
vprasanje, zakaj
slovenska oblast
sprejema napacne
odlocitve, ko

gre zaresevanje
zgodovinsko
pomembnih
vprasan|
(zamrznjene
devize, izbrisani
In razlasceni
drzavljani)
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Tadej Kotnik: "Za presojo, ali je
konkreten nacin sanacije v Sloveniji
pravno dopusten, so pristojna sloven-

¥y¥_n

ska sodisca.

vse delnice NKBM

|

Alenka Bratusek: "Zanimivo bi bilo Kristjan Verbi¢: "Ker pravne prakse pri
videti seznam lastnikov teh obveznic nas ni, bomo vloZili toZbe zoper vse,
in tudi datume posameznih ki utegnejo biti odgovorni za nastalo
transakcij." Foto: Zaab situacijo.” Foto: Robert Balen

Mali delnicar



